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Τρεις θεωρητικές θέσεις για τη διεπιστημονικότητα 
            και εφαρμογή τους στην περίπτωση της Βιοηθικής 
 
Καταρχάς θα ήθελα να αναφερθώ σύντομα στα βασικά σημεία 
ενός σημαντικού άρθρου που δημοσίευσε το 1969 ο Adolf Portmann1, 
ένας διαπρεπής Ελβετός Βιολόγος. Ο A. Portmann συμμετείχε σε ένα 
συλλογικό έργο, που έφερε τον τίτλο Τα όρια της γνώσης, με ένα 
άρθρο για το θέμα «Τα όρια της Βιολογίας»2. Πρόκειται για ένα πολύ 
ενδιαφέρον άρθρο, τόσο για τον τρόπο με τον οποίο ο συγγραφέας 
αναπτύσσει το θέμα του, όσο και για τις απόψεις στις οποίες 
καταλήγει. Αναφέρεται  στα όρια της επιστημονικής γνώσης  
(αναλύοντας ιδιαίτερα την περίπτωση της Βιολογίας),  στην υπέρβαση 
του θετικισμού και των απόλυτων αντιλήψεων, που βαθμιαία 
πραγματοποιείται μέσα από τις επιστημονικές εξελίξεις,  και στη 
δημιουργία συνεχώς νέων ερωτημάτων για έρευνα στο χώρο της 
επιστήμης. Αναφερόμενος σε σημαντικές ανακαλύψεις στο χώρο της 
Βιολογίας (εκθέτει τις πιο βασικές ανά τριακονταετία ανακαλύψεις 
της Βιολογίας ξεκινώντας από τη δημοσίευση το 1850 του έργου του 
Δαρβίνου Η καταγωγή των ειδών) δείχνει ότι αλλάζουν τα όρια της 
γνώσης στο χώρο αυτό μετά από κάθε μεγάλη ανακάλυψη, 
υπερβαίνονται πολλά από αυτά που προηγουμένως επικρατούσαν 
στην επιστήμη ως δεδομένα, και τίθενται νέα ερωτήματα για 
περαιτέρω έρευνα.   
                                                        
1 Adolf Portmann (1897-1982). Έγινε καθηγητής στο Πανεπιστήμιο της Βασιλείας 
το 1931. 
2 Portmann, Adolf, “Grenzen der Biologie”, in  Reinisch , Leonhard (Hrsg.), 
Grenzen der Erkenntnis, Freiburg  i. Br., Herder, 1969, S. 45-60.  
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Η ανάλυση του Adolf Portmann για την επιστήμη και τα όρια 
της γνώσης, δείχνει ότι μέσα από τη συνεχή επιστημονική έρευνα και 
τις εξελίξεις της επιστήμης από τη μια υπερβαίνονται ο επιστημονικός 
θετικισμός και οι απόλυτες αντιλήψεις για την επιστήμη και το ρόλο 
της, και από την άλλη ενώ διευρύνεται η γνώση μέσα από την έρευνα, 
ταυτόχρονα μέσα από αυτήν δημιουργούνται συνεχώς νέα ερωτήματα 
στον επιστημονικό χώρο.  
 Τρεις θεωρητικές θέσεις για τη διεπιστημονικότητα 
Μετά από αυτά ας έρθουμε στις τρεις θεωρητικές θέσεις που 
αναφέρονται στη διεπιστημονικότητα, στους λόγους που την 
επιβάλλουν και στη βασική μεθοδολογική αρχή που μπορεί να τη 
συγκροτεί.   
Α. Η συνεχής διεύρυνση της επιστημονικής εξειδίκευσης και η 
ανάπτυξη της αντίστοιχης κατά περίπτωση επιστημονικής έρευνας 
οδηγούν στην υπέρβαση της "βεβαιότητας" των υφιστάμενων 
δεδομένων (των προηγούμενων δηλ. αποτελεσμάτων) της 
επιστημονικής έρευνας, στη μετάθεση των ορίων της γνώσης και στη 
δημιουργία νέων ερωτημάτων που αναμένουν την απάντησή τους 
μέσω της πραγματοποίησης νέας έρευνας. Όλα αυτά έχουν ως 
αποτέλεσμα την υπέρβαση του θετικισμού και της απόλυτης 
βεβαιότητας στο χώρο της επιστήμης. 
 Ακόμη, η συνεχής πρόσκτηση νέων γνώσεων, ο εμπλουτισμός 
της γνώσης μας γενικά και η συνεχής ανέλιξη από στάδιο σε στάδιο 
της εξελισσόμενης γνώσης οδηγούν σε συνεχή  μεταβολή του 
υφιστάμενου κοσμοειδώλου. 
 Αντίστοιχες απόψεις  θα μπορούσαν να θεωρηθούν και να 
αναφερθούν παραδειγματικά οι εξής: Το πέρασμα από τη βεβαιότητα 
στην πιθανότητα που επισήμανε στην εισήγησή του ο καθηγητής 
Σαμψωνίδης και η  απροσδιόριστη εκ των προτέρων φυσική τάξη που 
εισηγήθηκε ο Ί. Πριγκοζίν σε αντικατάσταση της αντίληψης για τη 
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νομοτελειακά προσδιορισμένη φυσική τάξη. Στη θεωρία του 
Πριγκοζίν δεν υπάρχει η φυσική αταξία, παρότι κάνει λόγο για θεωρία 
του "χάους", αλλά η δυσκολία του ανθρώπου να προσδιορίσει εκ των 
προτέρων ποια θα είναι η φυσική τάξη που θα διαμορφωθεί στο 
μέλλον ως αποτέλεσμα γεγονότων, αλλαγών και ανακατατάξεων που 
επισυμβαίνουν στη φύση3. Αλλά και η έρευνα για το σωματίδιο Higgs 
δείχνει ότι η έρευνα συνεχώς προχωρά,  εκεί όμως που φθάνει κάθε 
φορά αφήνει ή εμφανίζονται αναπάντητα ερωτήματα που απαιτούν ή 
προκαλούν την παραπέρα έρευνα.  
 Η κοινωνία μεταβάλλεται και διαμορφώνεται με τη συμβολή 
και συμφωνία των ανθρώπων, αλλά και το ρόλο απροσδιόριστων και 
απρόβλεπτων  παραγόντων που ανατρέπουν τις προβλέψεις και τους 
προγραμματισμούς. Αυτό δεν σημαίνει ότι ο άνθρωπος δεν μπορεί να 
προγραμματίζει, αλλά δεν μπορεί να είναι βέβαιος ότι τα πράγματα θα 
ακολουθήσουν την πορεία που εκείνος προδιέγραψε. Πάλι αυτό δεν 
σημαίνει ότι δεν έχει νόημα να ερευνά και να προγραμματίζει, αλλά 
ότι είναι υποχρεωμένος να βρίσκεται σε ετοιμότητα να προβεί σε 
διορθωτικές κινήσεις για την πραγματοποίηση των σχεδίων του. 
Αυτοί που επιμένουν ότι με διάφορους τρόπους γνωρίζουν με 
βεβαιότητα την έκβαση των πραγμάτων δεν συμβάλλουν θετικά στην 
κοινωνία, αλλά λειτουργούν αποδομητικά και ιδεοληπτικά. Και η 
ιδεοληψία από τη μια είναι το ακριβώς αντίθετο από τη λογική, και 
από την άλλη λειτουργεί παραπλανητικά. 
 Στο χώρο της επιστήμης αλλά και της κοινωνίας εμπλέκονται 
ή διαμορφώνονται και χρησιμοποιούνται διάφορες "αυθεντίες". Σε 
σχέση με αυτό το δεδομένο πρέπει να λεχθεί ότι δεν είναι απαραίτητο 
να προσπαθεί κανείς να «δικαιώσει» το παρελθόν και να 
δικαιολογήσει τις αντιλήψεις που διατυπώθηκαν, φοβούμενος πως σε 
                                                        
3 Πριγκοζίν, Ίλια, Το τέλος της βεβαιότητας, Αθήνα: Κάτοπτρο, 2003. 
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διαφορετική περίπτωση θα διαταραχθεί η τότε κυρίαρχη αυθεντία. Το 
γεγονός ότι μέσα στην ιστορία του πολιτισμού υπάρχει μια συνεχής 
εξέλιξη της γνώσης καθιστά χωρίς ιδιαίτερη σημασία το να 
προσπαθήσει κανείς να «δικαιώσει» τις γνώσεις που είχαν οι 
άνθρωποι στο παρελθόν. Εκφράστηκαν κατά περίπτωση με βάση τα 
δεδομένα της γνώσης της εποχής τους. Οι απόψεις τους, βέβαια, 
μελετώνται και λαμβάνονται υπόψη για να κατανοηθούν οι δράσεις 
και οι επιλογές τους, χωρίς να σημαίνει αυτό ότι θα πρέπει και να τις 
αναπαραγάγει κανείς με βάση το επιχείρημα ότι προβλήθηκαν και 
χρησιμοποιήθηκαν από σημαίνοντα πρόσωπα του παρελθόντος. Αυτό 
ισχύει και για τις περιπτώσεις της θρησκευτικής αυθεντίας. Είναι 
όμως γνωστό ότι οι θρησκευτικοί θεσμοί φοβούνται την αμφισβήτηση 
αυτή και προσπαθούν να υποστηρίξουν ότι δεν υπάρχει ανατροπή και 
απώλεια ή έστω αλλαγή των δεδομένων της αυθεντίας τους. Σε τελική 
ανάλυση όμως όχι μόνο επέρχονται αλλαγές ακόμη και στα δεδομένα 
της θρησκευτικής αυθεντίας, αλλά υπάρχουν και άλλοι λόγοι που 
επιβάλλουν την αλλαγή των σχετικών αντιλήψεων στη σύγχρονη 
πραγματικότητα, γιατί η αλλαγή αυτή προκαλείται και από την 
ανάγκη ομαλής συμβίωσης με άλλους που έχουν διαφορετικές 
αντιλήψεις. Εξάλλου, είναι δεδομένο ότι η αυθεντία που είχαν στο 
παρελθόν οι θρησκευτικοί φορείς δεν μπορεί να γίνει δεκτή με τον 
ίδιο τρόπο στην  εποχή μας λόγω αλλαγής του κοσμοειδώλου και της 
συνεχώς μεταβαλλόμενης σύγχρονης πραγματικότητας. 
 Κατανοεί, βέβαια, κανείς ότι με τις αντιλήψεις αυτές που 
αποδίδουν με σαφή τρόπο τη συνεχώς μεταβαλλόμενη επιστημονική 
και κοινωνική πραγματικότητα υποφέρουν και αντιτίθενται σε αυτές 
όσοι ζουν και εκφράζονται με τη χρήση διαφόρων αυθεντιών, γιατί οι 
απόψεις που διατυπώνουν δεν αντέχουν στη βάσανο της λογικής. 
Παρόλα αυτά, είναι γνωστό ότι παρασέρνοντας κόσμο δημιουργούν 
προβλήματα στην κοινωνία και στις ανθρώπινες σχέσεις. Υπάρχουν 
πολλοί άνθρωποι που είναι αδύναμοι και δεν μπορούν να ζήσουν στην 
ανασφάλεια της αβεβαιότητας. Για όλους αυτούς είναι σανίδα 
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σωτηρίας η υποστήριξη διαφόρων αυθεντιών, που προσφέρουν ένα 
πλάσμα «βεβαιότητας».  
 Από την άλλη όμως είναι δεδομένο ότι οι διάφορες αυτές 
αυθεντίες έρχονται σε σύγκρουση μεταξύ τους και 
"αλληλοαναιρούνται". Παρόλα αυτά για ποικίλων ειδών λαϊκιστές και 
λαοπλάνους το γεγονός αυτό δεν έχει ιδιαίτερη σημασία. Για αυτούς 
το σημαντικό είναι πώς θα μπορούν να έχουν υπό τον έλεγχό τους ένα 
μικρό ή μεγάλο αριθμό μελών μιας κοινωνίας. Για το σκοπό αυτό 
έχουν ανάγκη από κάποια "αυθεντία", αδιαφορώντας αν δεν θα οδηγεί 
πουθενά η επιλογή αυτή ή αν θα λειτουργεί συγκρουσιακά. Το 
σημαντικό για αυτούς είναι να ελέγχουν ανθρώπους. Αντίθετα, η 
κοινωνία μπορεί να στηριχθεί σε λογικούς κανόνες που φτιάχνουν οι 
άνθρωποι. Στην περίπτωση αυτή διαμορφώνονται λειτουργικές 
συμφωνίες που μπορούν να επιτρέψουν τη συνύπαρξη πολλών, αρκεί 
τα πιστεύω τους να μη λειτουργούν ανατρεπτικά στη συνύπαρξη αυτή 
και να μη εμποδίζουν τη δημιουργική επεξεργασία της 
πραγματικότητας. 
 
Β. Η ανάγκη να αλληλοσυμπληρωθούν και να συνδεθούν οι 
γνώσεις και οι θεωρήσεις που προέρχονται από επιμέρους έρευνες του 
επιστητού μέσω των επιστημονικών εξειδικεύσεων οδηγεί στη 
διεπιστημονικότητα. Βασικές προϋποθέσεις για την ανάπτυξη της 
διεπιστημονικότητας είναι αφενός η ανάγκη για σφαιρική γνώση των 
πραγμάτων, και αφετέρου η συνειδητοποίηση της αδυναμίας κάθε 
μιας επιμέρους επιστήμης να γνωρίσει σφαιρικά την πραγματικότητα, 
πράγμα που οδηγεί στη διεπιστημονική συνεργασία.  Έτσι, λοιπόν, η 
διεπιστημονικότητα σημαίνει πρώτα μια πιο σφαιρική θεώρηση και 
γνώση των πραγμάτων, δεύτερο,  συνεργασία και  διάλογο μεταξύ 
διάφορων επιστημονικών εξειδικεύσεων, και τρίτο αναθεώρηση ή 
συμπλήρωση αντιλήψεων που έχουν παραχθεί μέσω των επιμέρους 
ερευνητικών προσπαθειών χωρίς να ληφθούν υπόψη άλλες 
Τρεις θεωρητικές θέσεις για τη διεπιστημονικότητα 134 
θεωρήσεις, άρα σε μια παραπέρα επεξεργασία των απόψεων που 
έχουμε για την πραγματικότητα. 
  Η επιστημονική αυτάρκεια και οι επιμέρους απόλυτες 
"αυθεντίες" που κυριαρχούσαν στο παρελθόν δεν μπορούν να 
σταθούν στη σύγχρονη πραγματικότητα. Είναι ευνόητο ότι οι αλλαγές 
αυτές συμβάλλουν στη ριζική μεταβολή του σύγχρονου 
κοσμοειδώλου, που γίνεται κατανοητό ότι δεν μπορεί να είναι 
στατικό, αλλά ρευστό και μεταβαλλόμενο. 
Επίσης, η συνεχής εξέλιξη της γνώσης είναι αυτονόητο ότι 
οδηγεί στην υπέρβαση της αντίληψης για ένα κλειστό κύκλο γνώσης. 
Χαρακτηρίζοντας κανείς μια προσέγγιση διεπιστημονική δεν την 
καθιστά αυτόματα διεπιστημονική, υπονοώντας ότι καθένας μπορεί 
να καλύψει κάθε άλλη επιστημονική θεώρηση. Η διεπιστημονικότητα 
δεν σημαίνει επιστροφή στον Homo Universalis του Μεσαίωνα. 
Η θετικιστική θεώρηση που νομίζει ότι κατέχει τα πάντα, και 
η θεώρηση που καθιστά ορισμένους από το χώρο των θετικών 
επιστημών «απόλυτους» γνώστες νομίζοντας ότι τα ξέρουν όλα, και 
ιδίως ότι μπορούν να αντικαταστήσουν τις θεωρητικές επιστήμες 
εκλαμβάνοντας το ρόλο τους εύκολα αντικαταστάσιμο είναι 
υπερβολικά φιλόδοξη και δεν ανταποκρίνεται στα πραγματικά 
δεδομένα. Εδώ βρίσκεται το λάθος, γιατί όντως δεν έχουν τη 
δυνατότητα να συλλάβουν ό,τι δημιουργεί ο φιλοσοφικός και ο 
κοινωνικός και κοινωνιολογικός στοχασμός, αλλά σε τελική ανάλυση 
πώς δομείται η ίδια η κοινωνική και πολιτισμική πραγματικότητα με 
τις απρόβλεπτες πολλές φορές εξελίξεις της και την παραγωγή 
δεδομένων μέσα από τη διαλεκτική επίδραση που ασκούν διάφοροι 
παράγοντες. Η κατανόηση της πραγματικότητας μέσα από μια 
«νομοτελειακή» λειτουργία και κατανόηση, που θα θεωρούσε ότι 
είναι μια μαθηματική δομή, και άρα απόλυτα προσδιορισμένη, είναι 
λανθασμένη. 
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Είναι ευνόητο ότι αυτά που λέχθηκαν για τις θετικές επιστήμες 
αντιστοίχως ισχύουν και για παρόμοιους ισχυρισμούς και υπερφίαλες 
αντιλήψεις που διατυπώνονται από μέρους εκπροσώπων των 
θεωρητικών επιστημών.  
Γ. Με βάση τα παραπάνω δεδομένα, που αποδίδουν τις 
προϋποθέσεις λειτουργίας της διεπιστημονικότητας, μετατοπίζεται το 
κέντρο βάρους από τις επιμέρους επιστημονικές μεθοδολογίες στα 
ίδια τα πράγματα – ερωτήματα – προβλήματα που απαιτούν σφαιρική 
και πολυεπίπεδη έρευνα και θεώρηση. Αυτό δεν σημαίνει ενοποίηση 
των επιμέρους μεθοδολογιών και των διάφορων επιστημονικών 
κλάδων, αλλά σε πολλές περιπτώσεις το γεγονός αυτό και η ανάγκη 
που πηγάζει από αυτό οδηγούν στο διάλογο και τη συνεργασία των 
εμπλεκόμενων κατά περίπτωση επιστημονικών εξειδικεύσεων, ή το 
λιγότερο στο να επιδιώκει να γνωρίζει και να λαμβάνει κανείς υπόψη 
του τα συμπεράσματα των ερευνών άλλων επιστημών. 
Η εξέλιξη αυτή είναι αυτονόητο ότι έχει σημαντικές 
προεκτάσεις και στον τρόπο διαμόρφωσης των πανεπιστημιακών 
σπουδών. Ενώ  είναι απαραίτητο να διατηρηθούν αυτοτελείς οι 
βασικές επιστήμες, πρέπει παράλληλα να ξεπεραστεί η τακτική της 
διαμόρφωσης κλειστών προγραμμάτων σπουδών. Οι σπουδές θα 
πρέπει να διευρύνονται μέσα από την αλληλοπεριχώρηση και 
συνεργασία διαφόρων συγγενών καταρχήν κλάδων, αλλά και εκείνων 
που οι εξελίξεις και οι ανάγκες τούς καθιστούν συμπληρωματικούς 
για τη σφαιρική σπουδή συγκεκριμένων θεμάτων και αντικειμένων 
μελέτης.  
 
Η Βιοηθική ως παράδειγμα διεπιστημονικού πεδίου  
Η Βιοηθική είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα 
διεπιστημονικού πεδίου. Το κεντρικό θέμα στην περίπτωση της 
Βιοηθικής είναι τα (βιο)ηθικά ζητήματα και διλήμματα που 
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γεννιούνται είτε μέσα από την ιατρική πράξη και έρευνα, είτε μέσα 
από τις έρευνες και τις εφαρμογές της βιοϊατρικής και της 
βιοτεχνολογίας. Εμπλέκονται σε αυτά διάφορες επιστήμες, 
ερευνητικές, κλινικές και θεωρητικές. Θα μπορούσε να αναφέρει 
κανείς τη συνεχώς εξελισσόμενη Ιατρική πράξη και έρευνα, κλινική 
και βιοϊατρική, με τις διάφορες εξειδικεύσεις της, τη Μοριακή 
Βιολογία, τις βιοϊατρικές και βιοτεχνολογικές επιστήμες με τις 
έρευνες και τις εφαρμογές τους, την Ηθική με την ιδιαίτερη διάσταση 
της Βιοηθικής, τη Φιλοσοφία, τη Νομική, τη Θεολογία, την 
Κοινωνιολογία, ενώ εσχάτως άρχισαν συντηρητικοί θρησκευτικοί 
κύκλοι να κάνουν λόγο για «κοσμική» βιοηθική και για 
«εκκλησιαστική».  
Ακόμη, ιδιαίτερο ρόλο παίζουν δύο σημαντικοί παράγοντες: 
από τη μια  οι αναδυόμενοι προβληματισμοί γύρω από τις εφαρμογές 
αυτές και σε σχέση με αυτές, αλλά και από την άλλη η ευνόητη 
χρηστικότητά τους για τον άνθρωπο που αποδεικνύεται από τη 
συνεχώς αυξανόμενη ζήτηση γενικών και εξειδικευμένων ιατρικών 
υπηρεσιών, με σκοπό την αντιμετώπιση φυσικών δυσκολιών του 
ανθρώπου και ασθενειών, τη βελτίωση της ζωής του, όπου κατά 
περίπτωση είναι δυνατό και στο βαθμό που είναι δυνατό, την 
απαλλαγή του από τον πόνο ή έστω τη μείωση της οξύτητας του 
πόνου σε περίπτωση αθεράπευτων και βαριών ασθενειών, ώστε να 
είναι κατά κάποιο τρόπο υποφερτός, και την παράταση όσο το δυνατό 
περισσότερο της ζωής του.   
 Επίσης, συνδέεται με τα ζητήματα αυτά το δίκαιο, και 
μάλιστα με τις διάφορες εκφάνσεις του τόσο τις τοπικές όσο και τις 
διεθνείς. Επιπρόσθετα πρέπει να αναφερθεί και ο ρόλος των 
οικουμενικών ανθρωπιστικών αρχών και αξιών, των κοινωνικών 
προβληματισμών, αλλά και των αντιλήψεων που υποστηρίζονται από 
μέρους των διαφόρων θρησκευτικών παραδόσεων.  
Στην εισήγηση αυτή εξετάζονται η προβληματική που 
διαμορφώνεται μέσα από τη διαλεκτική σχέση όλων αυτών, ο ρόλος 
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της επιστημονικής έρευνας και της νέας κατά περίπτωση 
παραγόμενης γνώσης, η δημιουργική «πλαστικότητα» και 
προσαρμοστικότητα (με τη θετική σημασία του όρου) της ηθικής που 
αναπτύσσεται με αναφορά στην ανθρώπινη ελευθερία και την ιατρική 
πράξη, και η δυσκολία προσαρμογής ή έστω η με χρονική 
καθυστέρηση σε αρκετές περιπτώσεις προσαρμογή του δικαίου στη 
συνεχώς και ραγδαία εξελισσόμενη βιολογική (μοριακή και 
κυτταρική βιολογία), βιοϊατρική, νευροβιολογική  και βιοτεχνολογική 
έρευνα με τις αντίστοιχες εφαρμογές που γίνονται συνήθως γρήγορα 
δεκτές σε ιατρικό, αλλά και σε κοινωνικό επίπεδο, λόγω της 
προφανούς, όπως αναφέρθηκε, χρησιμότητας και χρηστικότητάς τους. 
Πάντως είναι το λιγότερο ακατανόητο από τη μια να 
υποστηρίζεται με πάθος (τόσο από τους γιατρούς όσο και από μη 
γιατρούς)  η υποχρέωση του γιατρού να ενεργεί με συναίσθηση 
ευθύνης αποβλέποντας στη διατήρηση της ζωής, και ταυτόχρονα να 
εκφράζονται (συνήθως από τους μη γιατρούς ή και από γιατρούς αλλά 
μη σχετικής κατά περίπτωση ειδικότητας), επιφυλάξεις 
«ηθικοκοινωνικού» χαρακτήρα για τις νέες ανακαλύψεις και 
εφευρέσεις που επισυμβαίνουν συνεχώς στο χώρο της βιοϊατρικής και 
της βιοτεχνολογίας. 
Δημιουργούνται, λοιπόν, προβληματισμοί ως προς το ρόλο 
που μπορεί να παίζουν οι εμπλεκόμενοι στην υπόθεση αυτή, που δεν 
είναι μόνο οι επιστημονικά ασχολούμενοι, αλλά και οι κοινωνικοί 
φορείς που επηρεάζουν διάφορες διαστάσεις των θεμάτων αυτών στο 
βαθμό που τους αγγίζουν, αφού υπάρχουν οι χρήστες των υπηρεσιών 
υγείας, οι φορείς και τα πρόσωπα που προσφέρουν υπηρεσίες υγείας, 
οι ασχολούμενοι με την επιστημονική εργαστηριακή έρευνα και 
εκείνοι που πραγματοποιούν κλινική έρευνα, οι φαρμακευτικές 
εταιρείες κ.λπ. Ακόμη, θα πρέπει να αναφερθούν οι «παραγωγοί» 
κανόνων δικαίου, οι ασχολούμενοι με την ερμηνεία του δικαίου και οι 
παρέχοντες νομικές υπηρεσίες, δικηγόροι και δικαστές, η δημιουργία 
νομικού πλαισίου για την πραγματοποίηση ιατρικών πράξεων. 
Τρεις θεωρητικές θέσεις για τη διεπιστημονικότητα 138 
Επίσης, εμπλέκονται και άλλοι που διεκδικούν να έχουν μερίδιο 
«ρυθμιστικού» ρόλου στη ζωή των ανθρώπων και στην κοινωνία.  
Είναι ευνόητο ότι όλοι αυτοί δεν έχουν ούτε τα ίδια 
ενδιαφέροντα ούτε τα ίδια κίνητρα,  και επομένως οι σκοποί τους δεν 
ταυτίζονται. Εξάλλου δεν απουσιάζουν ούτε οι αυτόκλητοι 
«σωτήρες», ούτε οι φανατικοί και οι φονταμενταλιστές. Συνήθως 
αυτοί είναι κατά τεκμήριο μη ειδικοί που θεωρούν ότι πρέπει να είναι 
«φύλακες» της ιδεολογικής ή της θρησκευτικής «καθαρότητας» τους 
και αλήθειας, και των συμφερόντων θρησκευτικών φορέων. Συνήθως 
η "αντίπραξη" έρχεται από αυτούς. Δεν εκφράζονται όμως μέσα από 
αυτούς μόνο θεολόγοι, αλλά και διάφοροι άλλοι που είτε είναι 
θρησκευόμενοι είτε άτομα που βρίσκουν χώρο για την προσωπική 
προβολή τους μέσα από τον ιδιόρρυθμο δημόσιο χώρο των 
θρησκευτικών θεσμών.   
Όπως λέχθηκε, οι εμπλεκόμενοι στις υποθέσεις αυτές δεν 
έχουν όλοι τα ίδια ενδιαφέροντα και κίνητρα και δεν εξυπηρετούν 
τους ίδιους σκοπούς. Για το λόγο αυτό μπορεί κανείς να 
χρησιμοποιήσει ορισμένα κριτήρια για να διαχωρίσει τυπολογικά 
όλους τους εμπλεκόμενους που προαναφέρθηκαν λαμβάνοντας υπόψη 
εάν το ενδιαφέρον τους αφορά στον άνθρωπο, την ελευθερία και την 
ωφέλειά του ή στρέφεται σε άλλες επιδιώξεις  και εξυπηρετήσεις, 
όπως λ.χ. θεσμικές επιδιώξεις θρησκευτικών και ιδεολογικοπολιτικών 
φορέων, προώθησης πεποιθήσεων, ή επιδιώξεις εταιρειών παραγωγής 
ιατρικών και βιοτεχνολογικών μέσων κ.α. 
Έτσι, οι ασχολούμενοι με τη Βιοηθική ή εμπλεκόμενοι σε 
αυτήν και τους βιοηθικούς προβληματισμούς, που προέρχονται από 
διάφορους χώρους, θα μπορούσαν να χωριστούν σε κατηγορίες 
(τύπους) ανάλογα με τους στόχους που φαίνεται ότι έχουν στην 
ενασχόλησή τους αυτή, άλλοτε εμφανείς και άλλοτε καλυμμένους ή 
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και λανθάνοντες4. Σε μια πρώτη ομάδα θα μπορούσαν να ενταχθούν 
αυτοί που κατά βάση έχουν ως κριτήριο το ενδιαφέρον τους για τον 
άνθρωπο, την ελευθερία του και προσπαθούν να αντιμετωπίσουν τις 
δυσκολίες του, να αποκαταστήσουν παρεμβαίνοντας θεραπευτικά τη 
διαταραγμένη ή διακεκομμένη «φυσική γραμμή» ή πορεία των 
λειτουργιών του ανθρώπινου οργανισμού κ.λπ., Στη δεύτερη ομάδα 
θα μπορούσε να εντάξει κανείς εκείνους που έχουν ως υπόβαθρο της 
προβληματικής και των αντιλήψεών τους θρησκευτικές, κοινωνικές ή 
ιδεολογικές επιδιώξεις. Σε μια τρίτη ομάδα ανήκουν εκείνοι που 
μπορεί να εμφανίζονται ότι εντάσσονται στην πρώτη κατηγορία, αλλά 
στην πραγματικότητα λειτουργούν με τέτοιο τρόπο ώστε 
διολισθαίνουν προς τη δεύτερη. 
Δεν μπορεί, βέβαια, να υποστηρίξει κανείς ότι και όσοι θα 
εντάσσονταν στην πρώτη κατηγορία έχουν τις ίδιες ακριβώς 
αντιλήψεις και επιδιώξεις σε όλα τα θέματα, γιατί επηρεάζεται κανείς 
από το χώρο στον οποίο κινείται, ανάλογα με το έργο που ασκεί και 
τα προβλήματα που αντιμετωπίζει, αλλά και τις αντιλήψεις που 
κυκλοφορούν στον τόπο του.       
Πάντως η συνεχώς αναπτυσσόμενη έρευνα και γνώση σε 
συνδυασμό αφενός με τις αλλαγές που επιφέρει γενικώς η εξέλιξη της 
τεχνολογίας, και  στην περίπτωση αυτή της ιατρικής τεχνολογίας, και 
αφετέρου την ταχεία οικειοποίηση των εφαρμογών της από μέρους 
του σύγχρονου ανθρώπου, υπερβαίνει τα δεδομένα που μπορεί να 
χρησιμοποιεί η ιδεολογική και θρησκευτική κριτική στο πεδίο της 
βιοηθικής.  
                                                        
4 Η χρήση του όρου «λανθάνων σκοπός, ή (κυρίως) λανθάνουσα λειτουργία» 
προέρχεται από την κοινωνιολογική θεωρία του R. Merton και σημαίνει ότι στο 
χώρο της κοινωνίας εκτός από τις εμφανείς λειτουργίες υπάρχουν και άλλες που 
εμφανίζονται να εξυπηρετούν κάποιους χρήσιμους σκοπούς ή λειτουργίες και 
επιδιώξεις στην κοινωνία, αλλά καλύπτουν και άδηλους σκοπούς που επιδιώκονται 
και φέρουν τα αποτελέσματά τους στην κοινωνία ή ορθότερα ωφελούν αυτούς που 
τα επιδιώκουν. Βλ. Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, New 
York: Free Press, 1968. 
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Βιοηθικός προβληματισμός παράγεται από ασχολούμενους με 
την Ηθική, Ιατρικούς παράγοντες, Ιατρικές ενώσεις, κοινωνικούς 
στοχαστές, φιλοσόφους, νομικούς, θεολόγους, θρησκευτικούς φορείς 
κ.ά. Όπως λέχθηκε όλοι αυτοί δεν έχουν τους ίδιους σκοπούς. 
Παρακολουθώντας τη διαλεκτική που αναπτύσσεται εκ των 
πραγμάτων ανάμεσα σε όλους αυτούς και την επιστημονική έρευνα 
παρουσιάζονται τα εξής ενδιαφέροντα στοιχεία:  
 Σε πολλές περιπτώσεις οι βιοηθικοί προβληματισμοί 
υπερβαίνονται μέσα από τη συνεχή βιολογική, βιοτεχνολογική και 
ιατρική έρευνα, την παραγωγή νέας γνώσης μέσα από αυτήν και την 
ανακάλυψη νέων εφαρμογών ή τη βελτίωση ήδη υπαρχουσών5 
 Οι εμπλεκόμενοι στη «διαλεκτική» αυτή δεν έχουν όλοι τη 
διάθεση να παρακολουθούν τις εξελίξεις της γνώσης στο πεδίο αυτό 
και να αναθεωρούν τις απόψεις τους μετά την εκ των πραγμάτων 
πολλές φορές αναίρεση ή υπέρβαση των ενστάσεών τους  
 Ιδίως οι θρησκευτικοί φορείς, αλλά και άλλοι με ιδεολογικού 
χαρακτήρα αφετηρίες αποφεύγουν να παρακολουθήσουν τις εξελίξεις 
αυτές, γιατί είναι άλλες οι σκοπιμότητες που εξυπηρετούν με την 
εμπλοκή τους στα ζητήματα αυτά6 
                                                        
5 Παραδείγματα υπέρβασης "ηθικών" ενστάσεων στην περίπτωση της έρευνας με 
βλαστοκύτταρα μέσω της εξέλιξης της έρευνητικής δραστηριότητας στο πεδίο αυτό 
βλ.: Ταρλατζής Βασίλειος – Κατερίνα Χατζημελετίου, «Οι ιατρικές εξελίξεις στο 
θέμα των στελεχιαίων κυττάρων (βλαστοκυττάρων)», Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι, Ε. 
Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη, Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου (επιμ.), Βλαστοκύτταρα, 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη: Εκδ. Σάκκουλα, 2009, σ. 3-14. Βλ. επίσης Mertes, Heidi -
Guido Pennings -André Van Steirteghem, “An ethical analysis of alternative 
methods to obtain pluripotent stem cells without destroying embryos”, Human 
Reproduction   2006 21(issue 11) p. 2749-2755. 
6 Βλ. την  περίπτωση της εμπλοκής του Μ. Sandel στη διένεξη για την έρευνα με 
βλαστοκύτταρα. Τα επιχειρήματά του είναι λογικοφανή και πολιτικά 
προσδιορισμένα. Υπερασπίζεται στην πραγματικότητα τις απόψεις του Προέδρου 
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 Σημασία έχει να έχει κανείς ως κύριο σκοπό του από τη μια 
την ανθρώπινη ελευθερία, ευνόητα μέσα σε κάποια όρια που δεν θα 
θίγουν θεμελιώδεις αξίες της κοινωνίας και θεμελιώδη δικαιώματα 
άλλων, και από την άλλη την αντιμετώπιση με ευαισθησία του 
ανθρώπινου πόνου 
 
Η μετατροπή των ηθικών κανόνων σε βιοδίκαιο μπορεί και 
πρέπει να γίνεται με «κάποια φειδώ» για την αποφυγή της 
υπερβολικής παραγωγής σχετικών κανόνων δικαίου που 
παρακολουθούν πιο δύσκολα τις ραγδαίες αλλαγές που επέρχονται 
μέσα από την εξέλιξη της επιστήμης 
Μπορεί να αναφέρονται στη διασφάλιση της λειτουργικότητας 
των διαδικασιών, στη διασφάλιση των δικαιωμάτων τρίτων, ή να 
αναφέρονται στο πώς θα διασφαλίσει κανείς τη μη παραβίαση των 
δικαιωμάτων άμεσα ενδιαφερόμενων. Για παράδειγμα είναι παράλογο 
να στερείται από κάποιον το δικαίωμα να αποφασίσει για τον εαυτό 
του στις περιπτώσεις που δεν θίγονται άλλοι, με την προϋπόθεση 
βέβαια, να είναι σε τέτοια κατάσταση που να μπορεί να εκφράσει τη 
βούλησή του,  αλλά και η προσφορά της απαραίτητης βοήθειας όταν 
αδυνατεί να πραγματοποιήσει τη βούλησή του 
Υπάρχουν και άλλοι τρόποι για τη ρύθμιση των πραγμάτων 
αυτών, οι επαγγελματικοί ηθικοί κώδικες, οι κατευθυντήριες οδηγίες 
που εκδίδονται ανά ειδικότητα από τις αντίστοιχες ιατρικές ενώσεις, 
διεθνή κείμενα δεοντολογικού χαρακτήρα κ.ά. 
Είναι όμως ανάγκη η νομική επιστήμη να παρακολουθεί τις 
ραγδαίες εξελίξεις στο χώρο των βιοϊατρικών επιστημών και να 
                                                                                                                                  
Bush του νεώτερου: Sandel, Michael J., “Embryo Ethics – The Moral Logic of 
Stem-Cell Research”, The New England Journal of Medicine 2004, 351: 207-209. 
Στο ίδιο περιοδικό 2004, 351:1687-1690 σχόλια διαφόρων επί του άρθρου αυτού με 
επιστολές προς τον Εκδότη. 
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επεξεργάζεται την  αποδέσμευση με προϋποθέσεις από τις 
παραδοσιακές ρυθμιστικές δεσμεύσεις, που απηχούν δεδομένα του 
παρελθόντος, όταν λειτουργούν ανασταλτικά ή φέρουν εμπόδια σε 
νέες καταστάσεις που έχουν δημιουργηθεί μέσα από την εξέλιξη της 
γνώσης και της τεχνολογίας  
Επίσης, είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι βαθμιαία 
δημιουργούνται πλέον και νέοι θεσμοί εξωδικαστικής 
διαμεσολάβησης, οι οποίοι έχουν ως στόχο την αντιμετώπιση 
διχογνωμιών και διαφοροποιήσεων σε ζητήματα ιατρικής πράξης, 
αλλά και ζητημάτων ιατρικής αμέλειας, που αποτελούν συνήθως τους 
κύριους λόγους για την προσφυγή στη δικαιοσύνη.  
Για την ιατρική πράξη, κατά συνέπεια και για τη Βιοηθική, ο 
άνθρωπος είναι ή πρέπει να είναι αυτοσκοπός, και όχι μέσο για την 
εξυπηρέτηση άλλων σκοπών, είτε αυτοί αφορούν συγγενείς ή άλλους, 
ή αντιλήψεις θρησκευτικού ή ιδεολογικοπολιτικού χαρακτήρα 
Οι αντιλήψεις που διαμορφώνονται από μέρους θρησκευτικών 
φορέων στο πλαίσιο της συνταγματικής κατοχύρωσης του 
θεμελιώδους δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας7 δεν έχουν σε 
καμία περίπτωση «κανονιστικό» χαρακτήρα και υποχρεωτικότητα, 
αλλά έχουν μόνο το χαρακτήρα «ηθικής παραίνεσης», και επομένως 
υπόκεινται στη διαδικασία κριτικής αξιολόγησης και ελεύθερης 
αποδοχής ή απόρριψης.      
Οι εμπλεκόμενοι στο πεδίο της Βιοηθικής πρέπει να 
βρίσκονται σε διαρκή διάλογο, να έχουν τη διάθεση να 
                                                        
7 Το θεμελιώδες δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας κατοχυρώνεται με βάση το 
άρθρο 18 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1948) και 
την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και 
των Θεμελιωδών Ελευθεριών (άρθρο 9 παρ. 1). Επίσης, προβλέπεται και στο μη 
αναθεωρήσιμο άρθρο 13 παρ. 1 του Συντάγματος του 1975/1986/2001/2008. 
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παρακολουθήσουν τις αλλαγές που επέρχονται στο πεδίο της γνώσης 
και να αποδέχονται το ατελέσφορο των προβληματισμών που έχουν 
δημιουργήσει όταν αυτοί υπερβαίνονται από τα αποτελέσματα των 
συνεχώς αναπτυσσόμενων βιοϊατρικών και βιοτεχνολογικών ερευνών  
Ιατρική πράξη και ηθική στη μεταπολεμική περίοδο 
Ιδιαίτερα στην περίοδο μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο 
αναπτύχθηκαν νέες διαδικασίες και τρόποι παραγωγής ηθικής, οι 
οποίοι αφενός έχουν ως κύριο χαρακτηριστικό ότι  σχετίζονται με την 
ίδια την πράξη, και αφετέρου ενσωματώνουν μια γενικότερη 
προβληματική που προέρχεται από το χώρο των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων. Επίσης, προς την κατεύθυνση αυτή κινήθηκαν 
δραστήρια διάφορες επιστημονικές ενώσεις, στην περίπτωσή μας 
ιατρικές ενώσεις παγκόσμιες, ευρωπαϊκές, αλλά και σε κάποιες 
περιπτώσεις και τοπικές, καθώς και παγκόσμιοι οργανισμοί8. 
Εξάλλου, σε αρκετές περιπτώσεις θεωρητικοί που ασχολούνται με τα 
ζητήματα της βιοηθικής δημιουργούν υπερβολικούς 
προβληματισμούς και διατυπώνουν συνεχώς επιφυλάξεις για διάφορες 
εξελίξεις και εφαρμογές της βιοϊατρικής και της βιοτεχνολογίας.  
Αλλά και η «ανάγκη» των ίδιων των ερευνητών να 
αντεπεξέλθουν  μέσα σε ένα ανταγωνιστικό περιβάλλον για τη 
διεκδίκηση προγραμμάτων οδηγεί σε διάφορες περιπτώσεις στην 
προβολή των μελλοντικών ή ήδη πραγματοποιημένων επιτευγμάτων 
τους, πράγμα που «εύκολα» μπορεί να αποτελέσει αφορμή για 
προβληματισμούς από την άλλη πλευρά που επιδιώκει και αυτή να 
διαμορφώσει κάποιο ρόλο για τον εαυτό της αναλύοντας διάφορα 
                                                        
8 Βλ. αναλυτικά Ι. Πέτρου, «Επιστροφή της ηθικής;», e-journal Synthesis, vol. 2 
(2013) No 1, σ. 233-271. 
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ζητήματα και προβάλλοντας ενδοιασμούς, χρησιμοποιώντας συνήθως 
ως μέσα θεμελίωσης θρησκευτικές ή ιδεολογικές πεποιθήσεις.  
Μπορεί, βέβαια, κάποιες από τις απόψεις αυτές να είναι 
υπερβολικές, παρόλα αυτά όμως ορισμένες, που περιέχουν ενστάσεις, 
λειτουργούν ως κίνητρο και οδηγούν στην παραπέρα έρευνα και την 
υπέρβαση των διλημμάτων. Δυστυχώς επειδή αρκετοί από διάφορους 
χώρους επενδύουν την αποδοχή τους από το κοινωνικό σύνολο μέσα 
από τη συνεχή καταγγελία, θα υπάρχουν και θα δημιουργούνται 
διάφορα ζητήματα. Σημασία έχει ότι η γνώση που δημιουργείται μέσα 
από την επιστημονική έρευνα είτε διορθώνει τα αρχικά δεδομένα είτε 
παράγει νέα που υπερβαίνουν τις επικρατούσες προηγουμένως 
αντιλήψεις.  
Το ζητούμενο στην περίπτωση αυτή είναι εκείνοι που 
διατυπώνουν διάφορες ενστάσεις να έχουν τη διάθεση να 
παραδεχθούν ότι έχουν ξεπεραστεί οι αντιλήψεις τους και να τις 
διορθώσουν. Πρέπει, βέβαια, να λεχθεί ότι τέτοιες περιπτώσεις 
ξεπερνιούνται ιδίως όταν οι ασχολούμενοι με βιοηθικούς 
προβληματισμούς, εξαιτίας διαφόρων ιδεολογικού χαρακτήρα λόγων, 
αντιμετωπίσουν οι ίδιοι άμεσα μια συγκεκριμένη ανάγκη και 
αναγκαστούν να προσφύγουν στις ιατρικές υπηρεσίες, τις οποίες 
μπορεί προηγουμένως να επέκριναν. Στην περίπτωση όμως των 
ζητημάτων που σχετίζονται με την υγεία ισχύει η λαϊκή παροιμία 
«μεγάλη μπουκιά φάγε, μεγάλο λόγο μη λες». Υπάρχουν 
παραδείγματα ανθρώπων που αναγκάστηκαν να παραμερίσουν τις 
«πεποιθήσεις» τους όταν αντιμετώπισαν οι ίδιοι ή άνθρωποι του πολύ 
στενού τους περιβάλλοντος σοβαρά προβλήματα υγείας.  
Γι’ αυτό είναι πολύ σημαντικό όποιος ασχολείται με 
προβλήματα βιοηθικής, που άμεσα συνδέονται με βιολογικές ανάγκες 
και προβλήματα υγείας του ανθρώπου, να συνηθίσει να αντιμετωπίζει 
τα διλήμματα, που μπορεί να αναδύονται, βλέποντας τον κόσμο μέσα 
από τα μάτια και τη σκοπιά του πάσχοντος ανθρώπου, είτε βρίσκεται 
αυτός στο εγγύς περιβάλλον του είτε στο μακράν, και όχι μέσα από 
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τις «υπερβολές» και το ζήλο που μπορεί να διαμορφώνει μέσα από 
μια «ιδεαλιστική» θεώρηση που εμφανώς αγνοεί την πραγματικότητα.   
 
Διεπιστημονικότητα και Βιοηθική 
Ο διεπιστημονικός διάλογος προϋποθέτει ότι οι εμπλεκόμενοι 
σε αυτόν αποδέχονται ότι δεν είναι δυνατό να θεωρούν ότι τα 
γνωρίζουν όλα, και επομένως ότι είναι διατεθειμένοι να 
παρακολουθούν τις εξελίξεις της έρευνας που πραγματοποιούν άλλοι, 
και να λαμβάνουν υπόψη τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγουν, 
ιδίως στις περιπτώσεις που μέσα από αυτά προκύπτουν χρήσιμες 
εφαρμογές που αφορούν σε ζητήματα υγείας ή ανατρέπονται 
αντιλήψεις που δεν αποδίδουν τα πραγματικά δεδομένα. 
Στην περίπτωση σύγκρισης δεδομένων και αντιλήψεων επί του 
ιδίου θέματος είναι φυσικό να θεωρήσει κανείς ότι αυτά που 
προκύπτουν από την επιστημονική έρευνα εργαστηρίου είναι πιο 
βέβαια σε σχέση με τις αντιλήψεις που διαμορφώνονται επ’ αυτού. Οι 
αντιλήψεις ιδίως αυτές που έχουν χαρακτήρα ιδεολογικό ή 
πεποιθήσεων πρέπει να υφίστανται επεξεργασία και σε σύγκριση με 
δεδομένα εργαστηριακών ερευνών να μεταβάλλονται. Είναι, βέβαια, 
γνωστό ότι στην πράξη δεν συμβαίνει πάντοτε αυτό, σε σχέση με τις 
αντιλήψεις. Αλλά και η παρουσίαση των εργαστηριακών δεδομένων 
δεν είναι πάντοτε απαλλαγμένη από «ιδεολογικού» χαρακτήρα 
περιβλήματα. Ο άνθρωπος έχει την τάση να στρογγυλεύει τα 
πράγματα και να φροντίζει να δώσει είτε μέσα από μια συγκεκριμένη 
έρευνα μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα, ιδίως όμως μέσα από τις 
ανασκοπικές περιγραφές μακροχρόνιων ερευνητικών προσπαθειών 
και των σχετικών αποτελεσμάτων τους διαμορφώνονται τέτοιου 
είδους προσπάθειες ολοκλήρωσης της παραχθείσας μέχρι τότε 
εικόνας που έχει η επιστήμη για την πραγματικότητα. Ευνόητα, 
βέβαια, αυτό μπορεί να συμβαίνει σε ένα συγκεκριμένο πεδίο του 
επιστητού, και όχι επί παντός, επειδή δεν είναι δυνατό στη σύγχρονη 
πραγματικότητα να γίνονται τέτοιου είδους "σφαιρικές" θεωρήσεις με 
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τάσεις καθολίκευσης, λόγω του τρομακτικά μεγάλου εύρους της 
γνώσης.  
Αντίθετα στο χώρο που παράγονται και αναπαράγονται 
αντιλήψεις και πεποιθήσεις τα πράγματα είναι πιο δύσκολα, γιατί οι 
εκφραστές τους προσπαθούν να δείξουν ότι δεν έχουν κάνει λάθος, 
ότι δεν πιστεύουν σε πράγματα που δεν ευσταθούν κ.λπ. Βέβαια, 
αντιμετωπίζοντας κανείς μέσα από μια λογική, και όχι μια  ιδεολογική 
προοπτική την πραγματικότητα δεν έχει πρόβλημα να δεχθεί ότι «τα 
πάντα ρει» (Ηράκλειτος), και ότι οι αντιλήψεις είναι ανθρώπινα 
δημιουργήματα, και επομένως πρέπει να μεταβάλλονται ή έστω να 
ενσωματώνουν αυτή τη συνεχώς μεταβαλλόμενη γνώση μη μένοντας 
στο επίπεδο που βρισκόταν η γνώση πριν από λίγους ή πολλούς 
αιώνες ή ακόμη και πριν από μερικές δεκαετίες.  
    
Μια άλλη σημαντική διάσταση είναι ότι τα θέματα της υγείας 
απασχολούν πάρα πολλούς ανθρώπους είτε γιατί τα αντιμετωπίζουν 
τώρα είτε γιατί γνωρίζουν ότι θα τα αντιμετωπίσουν στο μέλλον. 
Αυτό σημαίνει ότι οι έρευνες και οι εξελίξεις που μπορούν να 
προσφέρουν βελτιώσεις στην παροχή υπηρεσιών υγείας ή να 
προσφέρουν τη δυνατότητα να ξεπεραστούν ποικίλες ασθένειες που 
ταλαιπωρούν τον άνθρωπο ή να περιοριστούν οι επώδυνες επιπτώσεις 
τους είναι πάντοτε ιδιαίτερα ευπρόσδεκτες. Κατά συνέπεια οι έρευνες 
αυτές είτε γιατί υπάρχει ευρεία ζήτηση των εφαρμογών τους είτε γιατί 
υπάρχει το κίνητρο της οικονομικής απολαβής προωθούνται και θα 
προωθούνται. Εκ των πραγμάτων, λοιπόν, προχωρεί με ταχείς 
ρυθμούς η ιατρική και βιοϊατρική έρευνα, καθώς και η 
βιοτεχνολογική και η έρευνα της ιατρικής τεχνολογίας. 
 
Αυτά σημαίνουν ότι μέσα από τις εξελίξεις αυτές μπορεί πολύ 
σύντομα να απαντιούνται ερωτήματα που τίθενται από τους 
«επαγγελματίες» της αμφισβήτησης, είτε να ξεπερνιούνται διλήμματα 
που απασχόλησαν, είτε να γίνονται πρόοδοι που ξεπερνούν δυσκολίες 
που υπήρχαν σε προηγούμενο χρονικό διάστημα. 
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Επίσης παρατηρείται ότι ιδίως ορισμένοι θρησκευτικοί φορείς 
που διαπνέονται από μια υπερβολική βεβαιότητα για την «ορθότητα» 
των αντιλήψεών τους, η οποία μπορεί σε ορισμένες περιπτώσεις να 
φθάνει και στο φανατισμό, ή έστω να εκδηλώνεται μέσα από ένα 
πεισματώδη σκεπτικισμό, και επιμένουν να τοποθετούνται αρνητικά 
σε πολλές εξελίξεις, επιζητούν την ανάμειξή τους σε θεσμικά όργανα, 
λ.χ. Επιτροπές Ηθικής και Δεοντολογίας, για να μπορούν να 
λειτουργούν ανασταλτικά. Αυτοί λοιπόν προσαρμόζουν τα 
επιχειρήματά τους με τρόπο που φαίνεται ότι παρακολουθούν την 
εξέλιξη. Η ουσία όμως είναι ότι βελτιώνουν τις μεθόδους έκφρασης 
του σκεπτικισμού τους, γιατί το κύριο κριτήριο που έχουν είναι η 
διατράνωση της σημαντικότητας του πιστεύω τους, και όχι ο 
άνθρωπος, οι δυσκολίες του, οι ανάγκες του, ο πόνος του.  
Η περίπτωση των στελεχιαίων κυττάρων και η έρευνά τους 
Προς την κατεύθυνση της επιβεβαίωσης αυτών που 
αναφέρθηκαν παραπάνω θεωρητικά μπορεί να αναφερθεί ως 
παράδειγμα η περίπτωση της έρευνας με βλαστοκύτταρα που έχει 
προκαλέσει διάφορους ηθικούς προβληματισμούς. Πρόκειται για 
ζητήματα που έχουν δημιουργηθεί σε σχέση με τα στελεχιαία κύτταρα 
ή βλαστοκύτταρα, όπως είναι ευρύτερα γνωστά. Δεν θα αναφερθούμε 
εδώ στα λεγόμενα βλαστοκύτταρα ενηλίκων, ούτε στα αρχέγονα 
αιμοποιητικά κύτταρα, καταχρηστικά αποκαλούμενα βλαστοκύτταρα, 
που λαμβάνονται από το ομφαλοπλακουντιακό αίμα, γιατί δεν έχουν 
εγείρει άξια λόγου ηθικά διλήμματα. Η έρευνα με τα “εμβρυωνικά”  
βλαστοκύτταρα θεωρείται ότι θα μπορέσει να έχει πολύ ελπιδοφόρες 
ιατρικές εφαρμογές9. Όμως με αφορμή αυτά τίθενται και διάφορα 
                                                        
9 Για την έννοια και τη σπουδαιότητα της έρευνας των Βλαστοκυττάρων βλ. 
αναλυτικά Ταρλατζής Βασίλειος – Κατερίνα Χατζημελετίου, «Οι ιατρικές εξελίξεις 
στο θέμα των στελεχιαίων κυττάρων (βλαστοκυττάρων)», Μ. Καϊάφα – Γκμπάντι, 
Ε. Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη, Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου (επιμ.), 
Βλαστοκύτταρα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη: Εκδ. Σάκκουλα, 2009, σ. 3-14.  Βλ. επίσης 
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άλλα ζητήματα: όπως λ.χ. τι υπόσταση έχει το γονιμοποιημένο ωάριο 
στην περίπτωση της ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής.  
Πολύ παλιότερα, στη δεκαετία του ’80, είχαν τεθεί παρόμοια 
ερωτήματα με την τεχνητή διακοπή της κύησης. Κυρίως τα 
ερωτήματα και διλήμματα αυτά τέθηκαν από θρησκευτικούς φορείς 
και εκείνους που αναλαμβάνουν να υποστηρίξουν τις θρησκευτικές 
απόψεις και αξιώσεις, οι οποίοι επιδιώκουν να γίνουν οπωσδήποτε 
σεβαστές οι απόψεις τους. Στους υποστηρικτές αυτούς δεν ανήκουν 
μόνο θεολόγοι, αλλά και ιατροί ή και νομικοί, συνήθως για λόγους 
ιδεολογικούς που θα προσπαθήσουμε να αναλύσουμε σε άλλο μας 
άρθρο, γιατί στο παρόν μας ενδιαφέρει η ανάλυση των πραγματικών 
δεδομένων και εν μέρει η διερεύνηση των κινήτρων αυτών που 
αναλαμβάνουν σε μερικές περιπτώσεις και με πολύ ζήλο, αν όχι και 
φανατισμό, να υποστηρίξουν τις θέσεις και απόψεις θρησκευτικών 
θεσμών. 
Μπορεί να διαπιστώσει κανείς καταρχάς ότι υπάρχουν οι 
άμεσα ενδιαφερόμενοι/ες (ζευγάρια) που θέλουν να χρησιμοποιήσουν 
τις συνδεόμενες με την ιατρική υποβοήθηση στην αναπαραγωγή 
εφαρμογές, για να ξεπεράσουν τα προβλήματα υπογονιμότητας10, 
                                                                                                                                  
και τη Διάλεξη της κας  Ελένης Δεληγεώργη-Πολίτη, καθηγήτριας Παθολογικής 
Ανατομικής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών στο Σώμα 
Ομοτίμων Καθηγητών (14-01-2013) με θέμα: «Βλαστοκύτταρα: Η μεγάλη ελπίδα 
της Ιατρικής για τον 21ο αιώνα» 
http://www.somaomotimon.uoa.gr/fileadmin/somaomotimon.uoa.gr/uploads/doc/dia
lexeis/BLASTOKYTTARA.pdf  (ανάκτηση 12-07-2015). 
10 Υπογόνιμα είναι τα ζευγάρια, τα οποία έχουν μεν πρόβλημα σύλληψης, που 
μπορεί να οφείλεται στον άνδρα ή στη γυναίκα ή και στους δύο, αλλά μπορούν με 
ιατρική υποβοήθηση και την εφαρμογή  κάποιας θεραπευτικής μεθόδου να το 
ξεπεράσουν . Αντίθετα, η στειρότητα δηλώνει τα ζευγάρια που έχουν πολύ σοβαρό 
πρόβλημα, το οποίο δεν είναι δυνατό να ξεπεραστεί με κανένα θεραπευτικό μέσο, 
εκτός και αν χρησιμοποιηθεί κάποιος εναλλακτικός τρόπος, όπως λ.χ. η «παρένθετη 
μητρότητα». 
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Ιατροί που είναι ειδικοί στις σχετικές θεραπευτικές μεθόδους ιατρικώς 
υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, Ερευνητές που ασχολούνται είτε με 
τη γενετική είτε με την έρευνα των βλαστοκυττάρων, η οποία 
υπόσχεται πολλά για την αντιμετώπιση προβλημάτων/ασθενειών που 
αντιμετωπίζουν οι άνθρωποι, και έχουν σχέση με την αναγεννητική 
ιατρική. Αυτό βέβαια σημαίνει και ένα μεγάλο αριθμό ανθρώπων που 
θα μπορούσαν να είναι οι πιθανοί χρήστες των αποτελεσμάτων αυτών 
της βιοϊατρικής έρευνας και των εφαρμογών τους, με σκοπό να 
αντιμετωπίσουν προβλήματα υγείας με τρόπο πολύ πιο αποδοτικό σε 
σχέση με τις εφαρμοζόμενες μέχρι τώρα μεθόδους. Αυτό δείχνει και 
το τεράστιο ενδιαφέρον που υπάρχει σε σχέση με τα θέματα της 
σχετικής έρευνας, αφού θα μπορούσαν μέσω αυτών να ξεπεραστούν 
ιδίως οι δυσκολίες που δημιουργούνται από τις πολύπλοκες 
διαδικασίες των μεταμοσχεύσεων ιστών και συμπαγών οργάνων.  
Όμως δεν περιορίζονται μόνο σε αυτούς οι ασχολούμενοι με 
τα θέματα αυτά. Αντίθετα, στην υπόθεση αυτή εμπλέκονται διάφοροι 
αυτόκλητοι «σωτήρες» από το χώρο των θρησκειών. Αυτοί 
ενδιαφέρονται να διατηρήσουν τη δυνατότητα παρέμβασης στον 
κοινωνικό χώρο άλλοτε δημιουργώντας συνειδησιακά προβλήματα 
στους ανθρώπους που έχουν ανάγκη, και άλλοτε εμφανιζόμενοι ότι 
αγωνίζονται για ιδανικά κ.λπ. Στην περίπτωση των θρησκειών 
εμπλέκονται και διάφοροι άλλοι, όπως ιατροί άλλων ειδικοτήτων που 
μπορούν να προσφέρουν «ειδικές» γνώσεις χωρίς να είναι άμεσα 
ενδιαφερόμενοι ειδικοί. Άρα δεν είναι και «πραγματικοί» γνώστες 
των σχετικών υποθέσεων, αφού δεν παρακολουθούν εκ του σύνεγγυς 
τις σχετικές εξελίξεις. Συνήθως είναι ιδεολογικά προσδιορισμένες οι 
αναλύσεις τους. Εξάλλου, οι θρησκευτικοί φορείς εκδίδουν κατά 
καιρός ορισμένα κείμενα, τα οποία στη συνέχεια τα χρησιμοποιούν 
κάνοντας «εσωτερική» αναφορικότητα (αυτοαναφορικότητα), οπότε 
οι νέες τους παρεμβάσεις κινούνται σε επίπεδο επικοινωνίας και 
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εντυπώσεων11. Η εμπλοκή στις υποθέσεις αυτές θεολόγων, αλλά και 
φιλοσόφων οδηγεί σε μεγαλύτερη πολυπλοκότητα τις υποθέσεις 
αυτές. Ακόμη, οι νομικοί εμφανίζονται με δύο γραμμές. Είναι αφενός 
αυτοί που αναζητούν μέσα από τη συνεχή ενημέρωση να 
παρακολουθούν τις εξελίξεις, και αφετέρου εκείνοι που είτε 
παραμένουν στην ερμηνευτική των ισχυουσών διατάξεων, οι οποίες 
όπως είναι ευνόητο μεταβάλλονται πιο δύσκολα, αλλά η συνεχής 
ερμηνεία τους δημιουργεί μια γενικότερη θεωρία που σχετικά πιο 
εύκολα μπορεί να χρησιμοποιηθεί στη δικαστηριακή πρακτική, η 
οποία συνήθως κινείται στην αναπαραγωγή επιχειρημάτων από τον 
κυκλοφορούντα «θησαυρό» απόψεων και αντιλήψεων12.  
Μελετώντας τις διάφορες απόψεις που κυκλοφορούν σε σχέση 
με τα θέματα αυτά διαπιστώνει κανείς ότι υπάρχει μια ποικιλία 
χρήσης όρων που προέρχεται από δύο κυρίως εμπλεκόμενες ομάδες. 
Μια ομάδα αποτελούν οι ερευνητές που προσπαθούν να κάνουν το 
ερευνητικό τους έργο, αλλά και οι εμπλεκόμενοι στην ιατρική πράξη, 
οι οποίοι θεωρούν ότι πιο σημαντικά είναι τα πραγματικά δεδομένα, 
και όχι τόσο οι όροι που χρησιμοποιούνται, οι οποίοι είναι αυτονόητο 
ότι θα μεταβληθούν όταν αποδειχθεί ότι μπορεί να αποτελούν μέσο 
για τις επιθέσεις από άλλες πλευρές.  
                                                        
11 Βλ. λ.χ. τη Διακήρυξη της Ποντιφικής Ακαδημίας για τη ζωή που εκφράζει τις 
απόψεις της Καθολικής Εκκλησίας: Pontifical Academy for Life, Declaration on the 
Production and the scientific and therapeutic use of Human Embryonic Stem Cells 
(24-8-2000) 
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/rc_pa_
acdlife_doc_20000824_cellule-staminali_en.html   (ανάκτηση14-7-2015) 
12 Μια τέτοια καταγραφή ποικίλων τάσεων και απόψεων βλ. στο ενδιαφέρον άρθρο 
της  Ann Kiessling (Αναπλ. Καθηγήτριας Αναπαραγωγικής Βιολογίας στην Ιατρική 
Σχολή του Harvard και μιας από τις ηγετικές προσωπικότητες στο πλαίσιο της 
έρευνας ανθρώπινων βλαστοκυττάρων που προέρχονται από ωοκύτταρα που 
γονιμοποιούνται χωρίς σπερματοζωάρια) «What is an embryo?», Connecticut Law 
Review vol. 36 (2004) Nr 4, p. 1051  - 1092. 
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Η άλλη ομάδα περιλαμβάνει εκείνους που επιδιώκουν να 
προωθήσουν τις αντιλήψεις τους στηριζόμενοι σε πολλές περιπτώσεις 
στους όρους που έχουν χρησιμοποιηθεί, χωρίς να εξετάζουν τι 
αποδίδεται με αυτούς, και το πιο σπουδαίο δίνοντας στους όρους ένα 
ιδεολογικό περιεχόμενο που εξυπηρετεί τις δικές τους αντιλήψεις και 
επιδιώξεις, άσχετα αν ανταποκρίνεται στην ουσία των πραγμάτων ή 
όχι.  
Σύμφωνα με όσα λέχθηκαν παραπάνω, αλλά και με βάση την 
άποψη που διατύπωσε ο φιλόσοφος Αντισθένης, ότι «αρχή σοφίας 
ονομάτων επίσκεψις», είναι απαραίτητο να ξεκαθαρίσει κανείς την 
έννοια ορισμένων «βασικών» όρων που χρησιμοποιούνται είτε από 
ειδικούς, είτε και από μη ειδικούς, ιδίως μάλιστα από τους δεύτερους. 
Η ενέργεια αυτή είναι αναγκαία, γιατί με βάση τους όρους που 
χρησιμοποιούνται, αλλά και τον τρόπο ιδίως με τον οποίο αυτοί 
χρησιμοποιούνται, πλάθονται οι αντιλήψεις, σε συνδυασμό πολλές 
φορές με την επικουρική χρήση μιας «τεχνητής» αυθεντίας. Με τον 
όρο αυτό εννοούμε την επιλεκτική αναφορά σε παλιότερα 
θρησκευτικά κείμενα ή σε παλιότερες απόψεις «ειδικών». Οι όροι 
αυτοί δηλώνουν ή συνδέονται με διαδικασίες φυσικές, αλλά και 
παρεμβάσεις ιατρικές. Έτσι, είναι απαραίτητο να δει κανείς τι 
σημαίνουν κυρίως οι πλέον κρίσιμοι όροι «έμβρυο», «σύλληψη», 
«εμφύτευση», τι αποδίδεται μέσα από αυτούς, και αν δικαιολογείται 
να χρησιμοποιούνται με τον τρόπο που θέλει καθένας, παράγοντας 
μέσα από την «αυθαίρετη» ή κατά βούληση ερμηνεία και χρήση 
«επιχειρήματα» για ηθικά διλήμματα. Τα διλήμματα όμως αυτά, αν 
εξετάσει κανείς ουσιαστικά το περιεχόμενο των προαναφερθέντων 
όρων, δεν μπορούν να ευσταθήσουν και να θεωρηθούν λογικά, γιατί 
δεν αποδίδουν πραγματικά δεδομένα, αλλά «σκόπιμα» 
δημιουργημένες υποθέσεις.       
Μετά από έρευνα επί του θέματος μπορεί να καταλήξει κανείς 
σε ορισμένες χρήσιμες διαπιστώσεις που διευκολύνουν την απάντηση 
των σχετικών με τους προαναφερθέντες όρους ερωτημάτων. Στις 
περιπτώσεις έντασης και αντιπαράθεσης που δημιουργούνται στο 
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πλαίσιο λ.χ. της ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής και σε 
σχέση με τη χρήση ή μη στελεχιαίων κυττάρων για ερευνητικούς 
σκοπούς παρουσιάζεται μια συγκεχυμένη χρήση των 
προαναφερθέντων όρων, οι οποίοι συνήθως χρησιμοποιούνται για να 
προσδιορίσουν βασικά δεδομένα της αναπαραγωγικής διαδικασίας. Η 
χρησιμοποίηση όμως αυτή «προσδιοριστικών» όρων με τρόπο που 
δεν αποδίδει με ακρίβεια τα πραγματικά δεδομένα, και ταυτόχρονα 
δείχνει ότι προκρίνεται μια ιδεολογική περιγραφή των πραγμάτων, 
ενώ αγνοείται ή έστω παραβλέπεται η πραγματική λειτουργία τους, 
δημιουργεί ή συμβάλλει στη στοιχειοθέτηση προβλημάτων ή 
διλημμάτων.  
Οι κρίσιμοι όροι «έμβρυο», «σύλληψη», «εμφύτευση» που 
χρησιμοποιούνται τόσο στη φυσική διαδικασία σύλληψης του 
ανθρώπου όσο και στην περίπτωση της ιατρικής υποβοήθησης στην 
αναπαραγωγή, με τον τρόπο που χρησιμοποιούνται από εκείνους που 
στέκονται αρνητικά απέναντι στη θεραπευτική ιατρική παρέμβαση 
της ιατρικής υποβοήθησης στην αναπαραγωγική διαδικασία ή σε 
επιμέρους διαδικασίες της δεν αποδίδουν την πραγματικότητα των 
δεδομένων, αλλά αποτελούν ένα μέσο για «δικαιολόγηση» των 
επικριτικών απόψεών τους.  Εννοείται, βέβαια, ότι μερίδιο ευθύνης 
στην υπόθεση αυτή της αντιπαράθεσης έχουν και όσοι ερευνητικά 
ασχολούνται ή ασχολήθηκαν με την ιατρικώς υποβοηθούμενη 
αναπαραγωγή δίνοντας μια συγκεκριμένη περιγραφή των πραγμάτων 
με τους όρους που θέλησαν να χρησιμοποιήσουν από την αρχή. 
Ιδιαίτερη σημασία και ρόλο έχει στην υπόθεση αυτή η χρήση του 
όρου «έμβρυο». 
Πρέπει όμως να λεχθεί ότι όταν οι χρησιμοποιούμενοι όροι 
δεν αποδίδουν τα πραγματικά δεδομένα, αλλά μάλλον προσφέρουν 
επιχειρήματα ή δυνατότητες να διαμορφώσουν επιχειρήματα σε όσους 
θέλουν να οικοδομήσουν ένα ρόλο «κοινωνικού επικριτή» για τον 
εαυτό τους ή θρησκευτικού «σωτήρα», τότε είναι πλέον απαραίτητη η 
επανεξέταση των πραγματικών δεδομένων και η αντικατάσταση των 
σχετικών όρων ή η χρησιμοποίησή τους σε μια προοπτική απόδοσης 
των πραγμάτων με μεγαλύτερη ακρίβεια. Τη στιγμή μάλιστα που είναι 
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δεδομένο ότι στη Βιολογία χρησιμοποιούνται πολλοί και διαφορετικοί 
όροι για να αποδώσουν με ακρίβεια κάθε στάδιο της αναπαραγωγικής 
διαδικασίας. Βέβαια, αυτό συμβαίνει συνήθως στα επιστημονικά 
εγχειρίδια, όχι όμως πάντοτε και στις πάμπολλες ηλεκτρονικές 
ιστοσελίδες που έχουν περισσότερο το ρόλο της επικοινωνίας και 
εκλαϊκευμένης ενημέρωσης των ενδιαφερόμενων να 
χρησιμοποιήσουν τις σχετικές ιατρικές υπηρεσίες, μη δίνοντας 
ιδιαίτερη σημασία στην ακρίβεια ή μη των όρων που 
χρησιμοποιούνται.  
Στην περίπτωση όμως που πρέπει να διαλευκάνει κανείς το 
ουσιαστικό περιεχόμενο των χρησιμοποιούμενων όρων και να 
περιοριστεί αυστηρά στην ακριβή χρήση τους με σκοπό να απαντήσει 
στους ισχυρισμούς διαφόρων  επικριτών είναι απαραίτητο να 
επισημάνει ποιο είναι το ορθό περιεχόμενο ορισμένων βασικών όρων 
και ποιες αντίστοιχα οι δηλούμενες μέσω αυτών βιολογικές 
λειτουργίες. Η προσπάθεια, βέβαια, αυτή δεν είναι σίγουρο ότι μπορεί 
να μεταπείσει αυτούς που αναζητούν τρόπους να «στιγματίσουν» τις 
μοντέρνες εξελίξεις και να υποστηρίξουν ότι, κατά τη γνώμη τους 
βέβαια, πίσω από αυτές κρύβεται ένα «σύνδρομο» αντίθεσης του 
ανθρώπου απέναντι στον Θεό!       
Αλλά στην υπόθεση αυτή του προσδιορισμού διαφόρων 
δεδομένων εμπλέκεται και η νομολογία δικαστηρίων που εκ των 
πραγμάτων ασχολήθηκαν με αυτόν λόγω της πρόκλησης από 
υποθέσεις που περιέρχονται στη δικαστική κρίση, ή νομοθετικές 
διαδικασίες, στις οποίες αυτονόητα εμπλέκεται η πολιτική και η 
προσπάθεια συμβιβασμού ετερόκλητων επιδιώξεων και αντιλήψεων 
σε συνδυασμό με πιέσεις από ομάδες συμφερόντων ή ομάδες 
κοινωνικής πίεσης διαφόρων μορφών και αφετηριών, όπως λ.χ. η 
εμπλοκή θρησκευτικών φορέων που εκτιμάται ότι έχουν επιρροή στο 
εκλογικό σώμα κ.λπ.   
Παρόλα αυτά όμως πρέπει να λεχθεί πως όταν διαπιστωθεί ότι 
κρίσιμοι για την ορθή κατανόηση των πραγματικών δεδομένων όροι 
χρησιμοποιούνται με τέτοιο τρόπο που δεν αποδίδονται τα 
πραγματικά δεδομένα, τότε είναι πλέον απαραίτητη η επανεξέτασή 
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τους σε σύγκριση με τα πραγματικά δεδομένα και η αντικατάσταση 
των σχετικών όρων ή η προσπάθεια χρησιμοποίησής τους με τέτοιο 
τρόπο ώστε να αποδοθούν με μεγαλύτερη ακρίβεια τα πράγματα. Τη 
στιγμή μάλιστα που, όπως λέχθηκε, είναι δεδομένο ότι στη Βιολογία 
χρησιμοποιούνται πολλοί και διαφορετικοί όροι για να αποδώσουν με 
ακρίβεια κάθε στάδιο της αναπαραγωγικής διαδικασίας.    
Καταρχάς είναι απαραίτητο λοιπόν να προσδιοριστεί η έννοια 
του «εμβρύου». Είναι ελληνική λέξη και σημαίνει το πλάσμα που 
βρίσκεται στη γυναικεία μήτρα13, μετά τη γονιμοποίηση του ωαρίου 
και τη σύλληψη, που αρχίζει από την εμφύτευσή του στη μήτρα, 
κυοφορείται και αναπτύσσεται μέχρις ότου έλθει ο κατάλληλος 
χρόνος, στις φυσιολογικά εξελισσόμενες εγκυμοσύνες, για να 
γεννηθεί. Το άκρως κρίσιμο στοιχείο είναι ότι «σύλληψη» δεν μπορεί 
                                                        
13 εν+βρύω= αναπτύσσεται κάτι εντός άλλου. Σημαίνει το αναπτυσσόμενο εντός 
της μήτρας ανθρώπινο ον μέχρι τον τρίτο μήνα της κύησης.  Οπωσδήποτε είναι 
λάθος να ρωτήσει κανείς «τι είναι ένα έμβρυο» ανθρώπους που έχουν κάνει χρήση 
της ιατρικής υποβοήθησης στην αναπαραγωγή και βρίσκονται στο δίλημμα τι θα 
κάνουν με τα πλεονάζοντα γονιμοποιημένα ωοκύτταρα, όπως κάνουν οι: Haimes, 
Erica , Rouven Porz, Jackie Scully & Christoph Rehmann-Sutter, “So, what is an 
embryo? A comparative study of the views of those asked to donate embryos for 
hESC research in the UK and Switzerland”, New Genetics and Society, vol. 27 
(2008), No 2 113-126. Είναι λάθος αντί να τους ενημερώσει κανείς τι είναι αυτό για 
το οποίο συζητούν, να προκαλεί μια συναισθηματική απάντηση που δεν 
ανταποκρίνεται σε πραγματικά δεδομένα. Όπως και στις περιπτώσεις 
δημοσκοπήσεων παίρνει κανείς μια απάντηση ανάλογη προς το ερώτημα που θέτει, 
πράγμα που δεν επιβεβαιώνει πάντοτε την ορθότητα των απαντήσεων. Εκτός και αν 
ενδιαφέρεται κανείς να κάνει μια έρευνα για τις αντιλήψεις των ανθρώπων σε 
στάδιο προκαταρκτικό μιας ενημέρωσης του κοινού οπότε πρέπει να γνωρίζει σε 
ποιο επίπεδο κυμαίνονται οι κυκλοφορούσες αντιλήψεις, και έτσι να οργανώσει 
ανάλογα την ενημέρωση επί ενός κρίσιμου θέματος. Αντίθετα το να ρωτά τους 
απλούς ανθρώπους για το νόημα ενός όρου που είναι υποχρεωμένος ο ειδικός να 
τον προσδιορίσει και ανάλογα να ενημερώσει τους πολίτες, τότε η τακτική του είναι 
λανθασμένη.   
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να υπάρξει χωρίς την «εμφύτευση» . Επομένως και στην περίπτωση 
της εξωσωματικής η απλή γονιμοποίηση in vitro, η δημιουργία του 
διπλοειδούς κυττάρου του «ζυγώτη» ή «ζυγωτού» και η έναρξη της 
ανάπτυξής του δεν σημαίνει ούτε «σύλληψη» ούτε «έμβρυο». 
Η σύλληψη και ο χαρακτηρισμός του αναπτυσσόμενου 
πλάσματος ως «εμβρύου» προϋποθέτουν τη «μεταφορά» του 
γονιμοποιημένου ωαρίου είτε την τρίτη ημέρα ανάπτυξής του (οκτώ 
κύτταρα) είτε μέχρι την πέμπτη στο στάδιο της βλαστοκύστης στη 
γυναικεία μήτρα. Εξάλλου, η «εμβρυομεταφορά», όπως συνήθως 
ονομάζεται η «μεταφορά» του γονιμοποιημένου ωαρίου, παρότι δεν 
είναι απόλυτα ακριβής η χρήση του όρου αυτού, ενώ είναι βασική 
ενέργεια για την επίτευξη της εγκυμοσύνης, δεν είναι όμως και η 
ενέργεια με την οποία ολοκληρώνεται η «σύλληψη». Η τελευταία, 
όπως και στη φυσική αναπαραγωγική διαδικασία, προϋποθέτει την 
«εμφύτευση» του γονιμοποιημένου ωαρίου στη μήτρα, την 
προσκόλλησή του δηλ. στο τοίχωμα της μήτρας και τη συνέχιση της 
ανάπτυξής του. Πιο συγκεκριμένα στην περίπτωση της φυσικής 
διαδικασίας σύλληψης, δηλ. στην περίπτωση που η γονιμοποίηση του 
ωαρίου θα γίνει στη λήκυθο της σάλπιγγας μετά από ετερόφυλες 
σεξουαλικές σχέσεις, τότε θα πραγματοποιηθεί (ενώ υπάρχουν, 
βέβαια, και πιθανότητες αποτυχίας) αφού πρώτα το γονιμοποιημένο 
ωάριο οδηγηθεί μέσω της σάλπιγγας στη μήτρα, και μετά από 
κατάλληλη επεξεργασία που  θα υποστεί μέσα σε αυτήν θα 
«εμφυτευθεί» σε επτά περίπου ημέρες στη μήτρα, δηλ. θα 
προσκολληθεί στο τοίχωμα της μήτρας, και έτσι θα συνεχίσει να 
αναπτύσσεται, στην περίπτωση που θα είναι φυσιολογική η εξέλιξή 
του και δεν θα υπάρχουν επιπλοκές. Εάν υπάρξουν επιπλοκές το 
αποτέλεσμα μπορεί να είναι η «αποβολή» του εμβρύου.  
Τα αντίστοιχα όμως ισχύουν και στην περίπτωση της 
αναπαραγωγικής διαδικασίας που πραγματοποιείται με ιατρική 
υποβοήθηση. Αφού ληφθεί το ωοκύτταρο και γονιμοποιηθεί in vitro, 
τότε θα μεταφερθεί είτε στο στάδιο του διπλοειδή ζυγώτη είτε στο 
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στάδιο της βλαστοκύστης στη μητρική κοιλότητα, οπότε θα 
ακολουθήσει η διαδικασία της κατάλληλης προετοιμασίας του και της 
«εμφύτευσης». Εάν συνεχίσει η φυσιολογική πλέον ανάπτυξή του, 
τότε γίνεται λόγος για «σύλληψη» και «έμβρυο», και διαπιστώνεται 
με ιατρικό έλεγχο η εγκυμοσύνη της γυναίκας. Στην περίπτωση, 
βέβαια, που για διαφόρους λόγους μπορεί να μην ολοκληρωθεί η 
διαδικασία της «εμφύτευσης», τότε δεν υπάρχει ούτε «σύλληψη», 
ούτε εγκυμοσύνη, ούτε κυοφορούμενο, γιατί αυτό αποβάλλεται.   
Αυτή η σύντομη χαρακτηριστική αναφορά των βασικών 
δεδομένων της «σύλληψης» είτε με φυσικό τρόπο είτε με την ιατρική 
υποβοήθηση (πρόκειται για μια συγκριτική περιγραφή των δεδομένων 
των δύο διαδικασιών ) δείχνει ότι δεν δικαιολογείται η αυθαίρετη 
χρήση των όρων «έμβρυο» και «σύλληψη», πάνω στην οποία 
στηρίζουν τα επιχειρήματά τους όσοι προβάλλουν ηθικές ενστάσεις, 
συνήθως με θρησκευτικού ή ιδεολογικού χαρακτήρα αφετηρίες, για 
την περίπτωση της χρήσης των βλαστοκυττάρων από τα πλεονάζοντα 
γονιμοποιημένα ωοκύτταρα και την προεμφυτευτική διάγνωση. Ιδίως 
δεν είναι σωστό να χρησιμοποιείται ο όρος «έμβρυο» για να 
αποδοθούν τα "προεμφυτευτικά" στάδια ανάπτυξης του 
γονιμοποιημένου ωαρίου, το οποίο χωρίς τη διαδικασία της επιτυχούς 
εμφύτευσης δεν πρόκειται να αναπτυχθεί14. 
                                                        
14 Η Ann Kiessling παρατηρεί χαρακτηριστικά για το ζήτημα αυτό τα εξής: “The 
review of existing laws, codes and guidelines points out that “embryo” has become 
thoroughly ensconced in society’s attempt to discuss, define, and understand early 
human development around the world. It may be futile to attempt to replace 
“embryo” with another more accurate term with respect to human eggs fertilized by 
sperm. The hope in this regard is to educate the public that a cleaving egg is not the 
same stage of “embryo” as an “embryo” two weeks following implantation in the 
uterus. A clear understanding that union of sperm and egg does not automatically 
form an embryo, that an embryo naturally arises from such a union in stages, each 
necessarily following the previous, which had to be completed with few or no flaws. 
Failure to accurately complete each step in sequence signals failed conception. The 
appearance of an inner mass is a minimal requirement for embryo status. 
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Όπως είναι γνωστό στην ιατρική υποβοήθηση στην 
αναπαραγωγή γονιμοποιούνται συνήθως περισσότερα ωάρια από αυτά 
που θα είναι απαραίτητο να μεταφερθούν. Αυτό συμβαίνει, γιατί δεν 
είναι σίγουρο ότι όλα θα έχουν την κατάλληλη ποιότητα, θα είναι δηλ. 
απαλλαγμένα από χρωμοσωμικές ανωμαλίες και θα έχουν την 
κατάλληλη κυτταρική διαίρεση κατά την εξωμήτρια ανάπτυξή τους,  
για να μπορούν να μεταφερθούν στη μήτρα χωρίς να υπάρχει εκ των 
προτέρων κίνδυνος απόρριψής τους. Πάντως τα πλεονάζοντα 
γονιμοποιημένα ωάρια στην περίπτωση που ποιοτικά είναι κατάλληλα 
μπορούν να χρησιμοποιηθούν είτε από τους άμεσα ενδιαφερόμενους 
σε άλλη προσπάθεια στο μέλλον ή να δοθούν με τη συναίνεσή τους 
για επιστημονική έρευνα. Σε κάθε περίπτωση βέβαια που κάποια δεν 
θα χρησιμοποιηθούν, παρότι θα είναι ποιοτικά κατάλληλα, τότε 
πρέπει να κρυοσυντηρηθούν, γιατί διαφορετικά εκτός της μήτρας δεν 
μπορούν να αναπτυχθούν, πράγμα που σημαίνει ότι δεν είναι βιώσιμα. 
Αυτό δείχνει ότι η σχετική φασαρία και οι ενστάσεις είναι χωρίς 
αντίκρισμα.  
Όσα αναφέρθηκαν παραπάνω ήταν απαραίτητα για να γίνει 
κατανοητό ότι η ενασχόληση με τα ζητήματα αυτά και οι υπερβολικές 
ενστάσεις στηρίζονται σε σκόπιμη παραγνώριση των πραγματικών 
δεδομένων, που απαιτούν να παρακολουθεί κανείς την πορεία των 
επιστημονικών ερευνών και να αναζητεί να γνωρίσει τα πραγματικά 
δεδομένα με όσο πιο σωστό και ακριβή τρόπο μπορεί. Επίσης όμως 
είναι απαραίτητο και οι ειδικοί ερευνητές να προσπαθούν να 
προσδιορίσουν με ακρίβεια το περιεχόμενο των όρων που 
χρησιμοποιούν για να αποφεύγονται οι υπερβολές με όσους 
                                                                                                                                  
Implantation and the development of an embryonic disk is a more accurate 
requirement for embryo status”.  
Ann Kiessling, “What is an embryo”, Connecticut Law Review 36(4) 1051-93 
http://www.researchgate.net/publication/7869072_What_is_an_embryo (ανάκτηση 
12-07-2015).   
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προσπαθούν να εμπλακούν στα θέματα αυτά εξυπηρετώντας ποικίλες 
άλλες σκοπιμότητες.  
Στη συνέχεια εξετάζοντας συνοπτικά ορισμένες από τις 
ενστάσεις που αναπτύσσονται μέσα από κείμενα θρησκευτικών 
φορέων θα φανεί πόσο λανθασμένα προσεγγίζουν τα θέματα αυτά 
υποστηρίζοντας πράγματα που δεν ισχύουν ή ορθότερα δεν μπορούν 
να ισχύσουν. Κλειδί στην υπόθεση αυτή είναι οι όροι «έμβρυο» και 
«σύλληψη», καθώς και οι αντιλήψεις σχετικά με το πότε αρχίζει η 
ανθρώπινη ζωή.    
Πιο συγκεκριμένα σε κείμενο της Ποντιφικής Ακαδημίας για 
τη ζωή (2000)15 (εκφράζει τις απόψεις της ΡΚαθολικής Εκκλησίας) 
υπάρχει αρνητική τοποθέτηση απέναντι στη χρήση «εμβρυωνικών 
βλαστοκυττάρων» για ερευνητικούς σκοπούς. Στηρίζουν την 
επιχειρηματολογία τους υποστηρίζοντας ότι καταστρέφονται / 
σκοτώνονται «έμβρυα». Θεωρούν ότι το ανθρώπινο ον πρέπει να 
προστατεύεται από τη στιγμή της «σύλληψης», γιατί είναι πρόσωπο. 
Στην αρχή του κειμένου δίνεται η εντύπωση ότι θα ακολουθήσει μια 
επιστημονική ανάλυση των πραγμάτων. Στη συνέχεια όμως όχι μόνο 
επισημαίνεται ότι η τοποθέτηση περίπου είναι «υποχρεωτική» για 
τους ΡΚαθολικούς, δίνοντας έτσι μια «ομολογιακή» διάσταση στο 
κείμενο και την άποψή του, και κάνοντας μια «αυτοαναφορά» σε 
παλιότερο κείμενο της Επιτροπής Πίστης που αναφέρονταν στην 
τεχνητή διακοπή της κύησης  (Instruction Donum Vitae του 1987)16, 
                                                        
15 Pontifical Academy for Life, Declaration on the Production and the scientific and 
therapeutic use of Human Embryonic Stem Cells (24-8-2000) 
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/rc_pa_
acdlife_doc_20000824_cellule-staminali_en.html   (ανάκτηση14-7-2015) 
16 Congregation for the Doctrine of the Faith, Instruction on Respect for Human Life 
in its Origin and on the Dignity of Procreation replies to certain questions of the 
day, (22-2-1987) 
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παραλληλίζοντας με τον τρόπο αυτό ανόμοια πράγματα και 
διαδικασίες, αλλά ταυτίζοντας την in vitro γονιμοποίηση με τη 
«σύλληψη», για να υποστηριχθεί τελικά ότι από τη γονιμοποίηση του 
ωαρίου απαιτείται να υπάρχει ιδιαίτερη προστασία.  
Το λάθος βρίσκεται αφενός στην ταύτιση της «σύλληψης» με 
τη γονιμοποίηση, και αφετέρου στη χρήση του όρου «έμβρυο» για το 
γονιμοποιημένο ωάριο που δεν είναι έμβρυο, αλλά μπορεί να γίνει αν 
μεταφερθεί στη μήτρα, επιτυχώς εμφυτευθεί, άρα πραγματοποιηθεί η 
«σύλληψη», και αρχίσει να αναπτύσσεται, οπότε θα διαπιστωθεί δέκα  
ημέρες τουλάχιστον μετά τη μεταφορά η εγκυμοσύνη της γυναίκας. 
Τότε μπορεί να γίνει λόγος για «δυνάμει άνθρωπο», επειδή έχει 
ξεκινήσει η εγκυμοσύνη, χωρίς όμως να είναι βέβαιο ότι θα φθάσει 
μέχρι το τέλος και θα ολοκληρωθεί η διαδικασία της γέννησης. Με τη 
γέννηση γίνεται λόγος για άνθρωπο και ανθρώπινο πρόσωπο, που από 
τη στιγμή της γέννησης τυγχάνει ή πρέπει να τυγχάνει ιδιαίτερης 
νομικής προστασίας κ.λπ. Αντίθετα,  τα «γονιμοποιημένα ωάρια», 
που τοποθετούνται σε θρεπτικό υλικό, δεν είναι βέβαιο ότι όλα θα 
αναπτυχθούν. Μερικά μπορεί να μη φθάσουν ούτε και μέχρι το 
στάδιο της βλαστοκύστης, ή να μη έχουν την κατάλληλη ποιότητα για 
να μεταφερθούν στη γυναικεία μήτρα. Οπωσδήποτε αυτά που είναι 
ποιοτικά καλά πρέπει μετά την πέμπτη ημέρα να κρυοσυντηρηθούν 
στην περίπτωση που θα είναι πλεονάζοντα, γιατί διαφορετικά θα 
παύσουν να αναπτύσσονται και επομένως θα «πεθάνουν».  
                                                                                                                                  
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_19870222_respect-for-human-life_en.html (ανάκτηση 14-7-2015) 
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Παρόμοιες θέσεις εκφράζουν Ορθόδοξοι17, καθώς και 
Ευαγγελικοί18 υποστηρίζοντας ότι ο άνθρωπος είναι “κατ’ εικόνα 
Θεού” και είναι πρόσωπο από τη σύλληψή του.  
Είναι εμφανές από αυτά ότι και στην περίπτωση αυτή ισχύουν 
όσα λέχθηκαν παραπάνω για το κείμενο της Ποντιφικής Ακαδημίας 
για τη ζωή. Οι αντιλήψεις τους και οι αιτιάσεις στηρίζονται σε 
λανθασμένη αντίληψη των πραγματικών δεδομένων της «σύλληψης» 
είτε με φυσικό τρόπο είτε με ιατρική υποβοήθηση. Έτσι δεν μπορεί να 
γίνει λόγος για ύπαρξη εμβρύου, αφού δεν υπάρχει. Το in vitro 
γονιμοποιημένο ωάριο, παρότι, επειδή βρίσκεται μέσα σε θρεπτικό 
υλικό και κατάλληλες συνθήκες, μπορεί να αναπτυχθεί (όχι, βέβαια, 
σε όλες τις περιπτώσεις) μέχρι το στάδιο της βλαστοκύστης, δεν 
συνιστά «έμβρυο», αφού αυτό απαιτεί μεταφορά στη μήτρα και 
ανάπτυξη μετά από επιτυχή «εμφύτευση». Τα ίδια ισχύουν και για τη 
«σύλληψη». Υπάρχει «σύλληψη» τόσο στην περίπτωση της in vitro 
γονιμοποίησης όσο και σε εκείνη της γονιμοποίησης μέσα από τη 
φυσική διαδικασία μόνο εφόσον θα εμφυτευθεί επιτυχώς το 
γονιμοποιημένο ωάριο, θα αρχίσει να αναπτύσσεται και θα 
διαπιστωθεί η εγκυμοσύνη της γυναίκας. Σε διαφορετική περίπτωση 
δεν υπάρχει σύλληψη. 
Με διαφορετικό τρόπο ερμηνεύουν τη διαδικασία της in vitro 
γονιμοποίησης οι Εβραίοι θεωρώντας ότι δεν υπάρχει καμιά αναφορά 
στην υπόθεση αυτή στο Ταλμούδ. Έτσι ευνοούν την έρευνα με 
                                                        
17 Επιτροπή Βιοηθικής Εκκλησίας της Ελλάδος, Βασικές θέσεις επί της Ηθικής της 
Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής  http://www.bioethics.org.gr/03_b.html#5#5  
(ανάκτηση 14-7-2015) 
18 Βλ. λ.χ. κείμενο για την έρευνα με βλαστοκύτταρα της Ευαγγελικής Εκκλησίας 
της Γερμανίας: Evangelische Kirche Deutschlands, Ethische Überlegungen zur 
Forschung mit menschlichen Embryonalen Stammzellen, 2007,  
http://www.ev-
medizinethik.de/pages/themen/transplantation_und_stammzellforschung/themenfeld
er/embryonale_stammzellen___klonen  (ανάκτηση 20-4-2015) 
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βλαστοκύτταρα, και χρησιμοποιούν τον όρο «προέμβρυο», για να 
χαρακτηρίσουν το ον που διαμορφώνεται με την in vitro 
γονιμοποίηση του ωαρίου, παρότι χρησιμοποιώντας το κατ’ εικόνα ως 
χαρακτηριστικό του ανθρώπου από την Παλαιά Διαθήκη δίνουν ίδια 
αξία στον άνθρωπο με τους χριστιανούς19. 
Επίσης, στον Προτεσταντικό κόσμο που υπάρχουν διάφορες 
απόψεις  υποστηρίζεται από θεολόγους ότι θα μπορεί η έρευνα να 
χρησιμοποιεί τα πλεονάζοντα γονιμοποιημένα ωάρια. Απλώς θεωρούν 
ότι δεν πρέπει να δημιουργούνται ζυγώτες  με αποκλειστικό σκοπό 
την έρευνα. Στην πραγματικότητα αντιτάσσονται μόνο στη λεγόμενη 
«αναπαραγωγική κλωνοποίηση», για την οποία ούτως ή άλλως 
υπάρχουν απαγορεύσεις τόσο μέσα από Διεθνείς Συμβάσεις και 
Διακηρύξεις όσο και από εθνικές νομοθεσίες.   
Εξαιτίας της προβληματικής αυτής αλλά και του 
προβληματισμού ότι το ον που δημιουργείται in vitro δεν μπορεί να 
θεωρηθεί απλά γονιμοποιημένο ωάριο, γιατί λίγες ώρες μετά τη 
γονιμοποίηση αρχίζει να αναπτύσσεται. Η ανάπτυξη όμως αυτή δεν 
ξεπερνά το στάδιο της βλαστοκύστης αν δεν μεταφερθεί και 
εμφυτευθεί. Γι’ αυτό και προτείνεται από ορισμένους η χρήση του 
όρου «προ-έμβρυο», που θεωρούν ότι δηλώνει με μεγαλύτερη 
ακρίβεια τα πραγματικά δεδομένα. Ο όρος αυτός δηλώνει ότι ούτε ως 
έμβρυο δεν μπορεί να χαρακτηριστεί, αφού δεν έχει εμφυτευθεί στη 
μήτρα και να έχει αρχίσει να αναπτύσσεται, αλλά ούτε και απλό 
γονιμοποιημένο ωάριο δεν είναι αφού έχει αρχίσει να αυξάνεται ο 
αριθμός των κυττάρων από τα οποία αποτελείται. Η ανάπτυξη όμως 
αυτή δεν διαρκεί πέραν της βλαστοκύστης αν παραμείνει εκτός της 
μήτρας. Φυσικά, και στην περίπτωση της κρυοσυντήρησης απλώς 
παραμένει στάσιμο και απλώς "συντηρείται" στην κατάσταση που 
έφθασε, γιατί σε διαφορετική περίπτωση δεν είναι βιώσιμο.  
                                                        
 19 Βλ. στο κείμενο της υποσ. 17.  
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Επειδή όμως και για τον όρο προ-έμβρυο υπάρχουν 
αντιρρήσεις ίσως θα ήταν ακριβέστερο να χρησιμοποιούνται οι 
βιολογικοί όροι «ζυγώτης» και «βλαστοκύστη». Έτσι θα αποφεύγεται 
η δυνατότητα να θεωρηθεί ότι υπάρχει δυνάμει άνθρωπος χωρίς 
«σύλληψη» και «έμβρυο» εκτός της μήτρας, πράγμα που δεν είναι 
ορθό. Αλλά θα εμποδίσει και όσους υποστηρίζουν ότι είναι δυνάμει 
άνθρωπος εκτός της μήτρας, γιατί κάτι τέτοιο δεν μπορεί να 
δικαιολογηθεί βιολογικά.  
 Η περίπτωση του δικαίου αποτελεί ένα άλλο παράδειγμα. 
Οπωσδήποτε δεν είναι απαραίτητο να υπάρχουν ρυθμιστικές 
διατάξεις επί όλων των θεμάτων. Κάποιοι βέβαια υποστηρίζουν κάτι 
τέτοιο. Αλλά δεν είναι ορθό να κυριαρχεί στην κοινωνία μια 
υπερβολική οριοθέτηση των ανθρώπινων ενεργειών και δράσεων. 
Εξάλλου, υπάρχει ένας διάλογος που αναπτύσσεται από μέρους 
διαφόρων εμπλεκόμενων μερών. Η ηθική προσφέρεται περισσότερο 
στο να διαμορφώνει εύπλαστους «κανόνες» που μπορούν να 
μεταβληθούν, ενώ το δίκαιο είναι πιο δύσκολο να προσαρμοστεί. 
Παραδείγματα υπάρχουν πολλά. Εξάλλου, ο διάλογος γύρω από τα 
ζητήματα αυτά αρχικά αναπτύσσεται πάντοτε σε επίπεδο ηθικής και 
στοχασμού, αρκεί να γίνεται με τρόπο ανοικτό  και διάθεση 
παρακολούθησης των πραγματικών δεδομένων που απορρέουν από τη 
συνεχώς εξελισσόμενη γνώση, άρα και διάθεση διόρθωσης των 
αντιλήψεων που μέσα από τις επιστημονικές και τεχνολογικές 
εξελίξεις έχουν ξεπεραστεί. Ακόμη, πρέπει να λεχθεί ότι δεν είναι  
απαραίτητο να υπάρχουν για όλα δικαιικές ρυθμίσεις, αφού 
εμπλέκονται στις υποθέσεις αυτές πρόσωπα,   πράγματα και 
διαδικασίες.   
Επίσης, θέματα ιατρικής πράξης ρυθμίζονται πιο καλά μέσα 
από «κατευθυντήριες οδηγίες» που προκύπτουν από την ίδια την 
πράξη. Δίδοντας προτεραιότητα στο δίκαιο δυσχεραίνει κανείς την 
προσαρμογή και την αλλαγή του όταν κινείται μέσω τη ερμηνείας και 
της επεξεργασίας υπαρχουσών διατάξεων, ενώ είναι απαραίτητο να 
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λαμβάνονται υπόψη τόσο οι εξελίξεις στον ερευνητικό χώρο όσο και 
στο διεθνή διάλογο, που γίνεται κατανάγκην σε επίπεδο αρχών και 
αξιών, άρα σε επίπεδο ηθικής. Ο διάλογος αυτός μπορεί να αναδείξει 
σε ποιες περιπτώσεις είναι απαραίτητη η δικαιϊκή ρύθμιση.  
* * * 
Ο διεπιστημονικός διάλογος προϋποθέτει, όπως λέχθηκε, ότι 
οι εμπλεκόμενοι αποδέχονται ότι δεν είναι δυνατό να θεωρούν ότι τα 
γνωρίζουν όλα, και επομένως ότι είναι διατεθειμένοι να 
παρακολουθούν τις εξελίξεις της έρευνας που πραγματοποιούν άλλοι 
επιστήμονες και να λαμβάνουν υπόψη τα συμπεράσματα στα οποία 
καταλήγουν, ιδίως στις περιπτώσεις που μέσα από αυτά προκύπτουν 
χρήσιμες εφαρμογές που αφορούν σε ζητήματα υγείας. 
Στην περίπτωση όμως του παραδείγματος «έρευνα με 
βλαστοκύτταρα», που χρησιμοποιήθηκε για να δειχθεί η 
πολυπλοκότητα των ζητημάτων, φάνηκε ότι οι εμπλεκόμενοι δεν 
προέρχονται μόνο από τον επιστημονικό χώρο, αλλά υπάρχει μια 
εμπλοκή πολλών άλλων διαστάσεων και παραγόντων, όπως 
πολιτικών, κοινωνικών, θρησκευτικών, νομικών, οικονομικών κ.ά. 
Στην περίπτωση αυτή διαπιστώνει κανείς ήδη από τα κείμενα που 
έχουν παρατεθεί ότι χρησιμοποιούνται πολλές φορές λογικοφανή 
επιχειρήματα, και από πρόσωπα ακόμη που δεν θα περίμενε κανείς. 
Αποφεύγεται από διάφορες πλευρές η αναζήτηση της βασικής οδού 
της βέβαιης γνώσης, γιατί κάτι τέτοιο θα ανέτρεπε ιδίως τα 
θεωρούμενα ως «επιχειρήματα»  που στηρίζονται σε ιδεολογικού ή 
θρησκευτικού χαρακτήρα αντιλήψεις, μπορεί να απευθύνονται στο 
θυμικό και το συναίσθημα κ.λπ. Αντιμετωπίζοντας κανείς αυτήν την 
κατάσταση, που ισχύει και σε πολλά άλλα ζητήματα, και όχι μόνο στο 
παράδειγμα που χρησιμοποιήσαμε παραπάνω, κατανοεί ότι απαιτείται 
περαιτέρω διεξοδική διερεύνηση για να αναδειχθούν τα λανθασμένα, 
αν όχι και απλοϊκά ή σκόπιμα κατασκευασμένα πολλές φορές 
επιχειρήματα που θα ενέτασσε στην κατηγορία του πολιτικού, 
ιδεολογικού, κοινωνικού και θρησκευτικού φονταμενταλισμού. 
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Βασική αρχή που μπορεί να λειτουργεί προς τη θετική κατεύθυνση 
είναι αυτό που λέχθηκε από τον Αντισθένη «αρχή σοφίας ονομάτων 
επίσκεψις». Στην πραγματικότητα αυτή ήταν και η πρόταση που 
αναπτύχθηκε στην παρουσίαση του παραδείγματος, ότι είναι 
απαραίτητο να εξετάσει κανείς τη σημασία των όρων «έμβρυο», 
«σύλληψη» και «εμφύτευση» και να αποφεύγεται πλέον η με μη 
ακριβή τρόπο χρησιμοποίηση των όρων αυτών.  
Οπωσδήποτε, όπως λέχθηκε, οι επιθέσεις από διάφορες 
πλευρές «επαγγελματιών» της κοινωνικής επίκρισης και της 
αμφισβήτησης της επιστήμης έχουν και τα θετικά τους αφού 
αναγκάζουν τους επιστήμονες να βρουν άλλες διεξόδους στα θέματα 
που έχουν προφανή χρησιμότητα και χρηστικότητα για τη ζωή του 
ανθρώπου.  
Τέλος, πρέπει να λεχθεί σε σχέση με τις αντιλήψεις που 
υποστηρίζονται από μέρους θρησκευτικών θεσμών, ότι δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ότι έχουν υποχρεωτικό χαρακτήρα σε ένα καθεστώς 
συνταγματικής κατοχύρωσης του θεμελιώδους δικαιώματος της 
θρησκευτικής ελευθερίας. Ακόμη, πρέπει να επισημανθεί ότι είναι 
απαραίτητο κάποτε να μάθουν να αναθεωρούν τις απόψεις τους όταν 
η εξέλιξη της επιστημονικής έρευνας υπερβαίνει τις αντιλήψεις τους. 
Είναι χαρακτηριστικό το παράδειγμα ότι τα τελευταία είκοσι χρόνια 
έχουν αναμειχθεί στην υπόθεση της βιοηθικής. Δεν αναθεώρησαν 
καμιά από τις απόψεις τους παρά τις αλλαγές που έχουν επέλθει, αλλά 
και συνεχώς επιμένουν να αντιμετωπίζουν βιολογικές υποθέσεις μέσα 
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